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1. GIRIS

Afetler, yaygin bicimde insani, maddi, ekonomik ve cevresel kayip ve etkiler dogurarak;
toplumlarin bu etkiler ile kendi kaynaklariyla miicadele edebilme kapasitesini asan ve
isleyislerinin ciddi bi¢imde zarar gérmesine neden olan olaylardir (UNISDR, 2009). Afetlerin
etkileri, boyut ve kapsama bagli olarak uzun yillar siirebilmektedir ve bu boyut ile kapsamin
temelinde tehlikenin yapist ile tehlikenin etkiledigi mekandaki fiziki, toplumsal ve idari

kirilganliklar yer almaktadir.

Tehlikelerin ger¢eklesmelerini engellemek birgok zaman imkansiz olmakla birlikte, olumsuz
sonuclarin1 azaltmak ve/veya yonetilebilir bir seviyede tutmak alinacak Onlemlerle
saglanabilir. Bu onlemlerin neler oldugunun belirlenmesi i¢in Oncelikli olarak tehlikelerin
belirlenmesi ve bu tehlikelere maruz kalacak sistemlerin (fiziki, toplumsal, idari)
kirilganliklarinin  tespit edilmesi gerekmektedir. Tehlike ve kirilganliklarin bir arada
degerlendirilmesi; bir bagka deyisle ger¢eklesmesi muhtemel tehlikenin nasil, nerede ve ne
Olgiide kayiplara yol acacaginin anlagilmasi ise; s6z konusu sistemin afet riskinin

anlasilmasini ifade etmektedir.

Afet kavrami cercevesinde, hasar gorebilirligin, fiziki, sosyal ve idari bilesenleri
degerlendirilirken, bunlarin birbirleri ile olan iliskileri (etkilesimleri) de g6z ardi

edilmemelidir.

Afetlerin en net ve belirgin sonucu fiziki kayiplardir. Bu kayiplar, basta can kaybi olmak
iizere Uistyap1 ve altyap1 hasaridir. Ancak afetlerin toplumsal yasanti iizerindeki tiim etkilerini
anlamak i¢in sosyal yapmin analiz edilmesi ayrica énem tasimaktadir. Ciinkii toplumlarin
barindirdigi nitelikler; afetlerin sonuglar1 ile miicadelede toplumlarin direnglilik yada
kirilganlik egilimlerini belirleyici olmaktadir. Direngli toplumlar bu sonuglar ile miicadele
etmede daha basarili, afet oncesi duruma dénmede ve bu durumu daha iyi bir seviyeye
tasimada daha etkin olurken; kirilgan toplumlarda afet etkilerinin katlanarak arttig1 ve afet

sonrasi 1yilestirme siirecinin gorece yavas ilerledigi gdzlemlenmektedir.

Afetlere iligkin literatiir incelendiginde, afetin etkisinin tesadiifi olmadigi, sosyal etkilesim ve
toplumsal Oriintiilerin karsilikli etkileri ile iliskili oldugu goriilmektedir (Morrow, BH, 1993;
Boyce JK, 2000). Afetlerin etkilerinin her yerde ayni sekilde olmadigi, farkli yerlerde farkli



etkilerinin olabilecegi hatta aymi yer i¢inde bile aymi afetin etkisinin farkli sonuclar
dogurabilecegi kabul edilmektedir. Bu kabul “hasar gorebilirlik” kavraminin afetlerle birlikte
ele alinmaya baglamasina neden olmustur. Bu kavram, oncelikle dogal bilimlerde kullanilan
bir terim olup farkli tamimlarin1 yapmak miimkiindiir. Ancak kabaca; riske maruz kalma,

direnme ve basa ¢ikma becerisinin diizeyi olarak tanimlanabilir (Blaikie et al, 1994).

Sosyal bilimler penceresinden bakildiginda ise hasar gorebilirlik terimi; ekonomik, sosyal ve
politik alani igine alan ¢er¢cevede hem giindelik yasama katilma ve onu idame ettirme; hem de
risk ile basa ¢ikma becerisinin diizeyi olarak ele alinabilir. Hasar gorebilirlik politik iktisat ile
insan ekolojisi arasindaki doga-toplum iligkisinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklagima gore “sosyal hasar gorebilirlik” afetlere fiziksel olarak maruz kalmanin sonuglar
ile basetme, normale donme ve olumsuz etkileri azaltmaya iliskin insan kapasitesidir.
Diger yandan hasar gorebilirligi riskin bir sonucu/giktis1 olarak gérmek yerine risk dncesi
kosullarin ve deneyimlerin belirledigi bir basa ¢ikma becerisi olarak ele almak, sosyal olanin
dogas1 geregi kaginilmaz goziikmektedir. Risk Oncesi kosullar ile kast edilen ise kisinin risk
ile karsilasmadan 6nceki 6zelliklerinin onun riske maruz kalmasi, ona kars1 direnci ve riskle
basa ¢ikma becerisini belirlemesi/etkilemesidir (Cutter, 1996). Ornegin, kisinin yas1, cinsiyeti,
egitimi, gibi bireysel 6zellikleri riske karsi cevabi etkilemektedir. Diger yandan yoksullar ve
cok yoksul olanlarin krizlere daha sik maruz kaldiklari, kriz yonetimi i¢in daha az araclarinin
oldugu, yasamlarina ait kiigiik olumsuzluklarin bile refah diizeylerini diisiirdiigli bilinmektedir

(Holzmann, R. ve Jargensen, S., 2000, s.6)

Cocuklar, yashlar, hastalar, sakatlarin riske cevabi ile geng, saglikli olan kisilerin cevabi ayn
olmayabilmektedir (Yiing-Jend Chou et al, 2004). Yine ayni sekilde kisinin geliri, yaptigi is,
aile biiyiikliigii gibi sosyo-ekonomik diizeyi belirleyen o6zellikleri kisinin yasadigi yeri, evi,
yasanilan evin nitelik ve niceligi ile evin sahip oldugu alt-yap1 kosullarini belirlemekte ve bu

nitelikler hasar gorebilirlik seviyesini belirlemektedir (Evans, GW ve Kantrowitz, E., 2002).

Yine egitim diizeyi, biling diizeyi, sahip olunan is, sosyal giivence gibi sosyal sinifi belirleyen
nitelikler riske karsi tedbir alma, sahip olunan miilklerin sigortalanmasi, risk durumunda nasil
davranilmasi gerektigi ve risk ile basa ¢ikma becerisini etkilemektedir. Diger yandan kisinin
sahip oldugu deger, gelenek ve inanglar1 da risk oncesi ve esnasinda alinacak tedbirler ile

riske cevabi ve onunla basa ¢ikma bi¢imlerini sekillendirmektedir.

Tiim bu nedenler risk durumunda, hangi gruplarin sosyal a¢idan daha kirilgan olabilecekleri



konusunda ipuglar1 sunmakla birlikte; kirllganliga yonelik ¢calismalarda ¢ok ¢esitli bilesenlerin
bir arada degerlendirilmesi gerekliligi, kavramin analiz edilmesini zorlastirmakta ve

karmasiklastirmaktadir.

Biyofiziksel ve binalara iliskin kirilganlik ve bunun Olglilmesi ilizerine pek c¢ok c¢alisma
yapilmis ve kirilganlik Slgiitleri gelistirilmis olmasina ragmen, sosyal hasar gorebilirlik ve
nasil dlgiilecegi lizerine yapilan ¢aligmalar gorece yenidir ve nasil ol¢lilmesi gerektigi sosyal
yapinin igerigi dolayisiyla daha zor ve karmasiktir (Susan, L. et al, 2003, s.243). Sosyal
boyutun yarattig1 hasar gorebilirlik, ol¢iilmesinin giicliigii nedeniyle genellikle ihmal
edilmektedir. Bu nedenle hasar gorebilirligin sosyal boyutu hakkinda simdilik daha az bilgi

sahibi olundugu sdylenebilir.

Ancak genel olarak hasar gorebilirlik calismalarinin 3 temel yaklasimi oldugu kabul

edilmektedir:

i)  Beklenmedik dogal tehlikelere karsi kisi veya mekanin kirilganlig: - (maruz kalma)
i) Kirilganlik bir sosyal durumdur (sosyal karsi durus ya da kabullenis)

iii) Potansiyel maruz kalis ile sosyal kabullenisin birlikte ele alindigi ve kisi ve mekan
iizerine odaklanilan yaklagim

seklindedir (Adger, WN., 2001, 2003).

Hasar gorebilirlik genellikle bireylerin yas, cinsiyet, saglik, gelir, calisma durumu, 1k, etnik
gibi Ozellikleri kullanilarak Olclilmeye calisilmaktadir. Bu kriterlerin kullanilmasi aslinda
hasar gorebilirligi sosyal esitsizliklerin bir {iriinii olarak gormemizi saglar. Yapilan bazi
caligmalar, hastalik, sakatlik ve yoksul olmanin da hasar gorebilirlikle yakin iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir. Bu 6zellikler bireylerin risk dncesinde, esnasinda ve sonrasinda ne
kadar etkileneceklerini ve bu etkilerden ne kadar siire icinde kurtulup, eskiye
donebileceklerini belirlemektedir. Yasanilan yer (hem mekansal olarak ev hem de evin yer
aldigr mahalle, mahallenin olanak ve imkanlar1) bireysel ozelliklerle yakindan bir iliski
icindedir. Bu mekanin sehirlesme durumu, niifus artis1 ve yogunlugu, ekonomik 6énemi gibi
faktorler yasanilan yerin hasar gorebilirligini belirlemektedir. Genellikle sosyal esitsizlikler
kisilerin yasadigi mekani, mekinin niteligi ile yasanilan yerin altyapi olanaklarini
belirlemektedir. Ornegin yoksullarin yasadig1 yerler gibi yoksullara sunulan altyapr hizmetleri

de yoksul olmaktadir. Boylece mekan ve sosyal olan i¢ ice gecmektedir.



Genel olarak sosyal bilimlerde hasar gorebilirligi etkileyen/belirleyen temel bazi faktorler
iizerinde fikir birliginin oldugu soylenebilir. Bunlar1 $0yle O6zetlemek miimkiindiir:
Kaynaklara ulasamama (bilgi ve teknolojiyi icine alacak sekilde), politik glice ulagsma ve
temsil edilme gii¢liigli olanlar ile sosyal sermayeleri (sosyal ag ve baglantilar1 kapsayacak
sekilde) inanglar ve gelenekler ile deneyim ve yas, fiziksel ve/veya zihinsel giicliigii olan
kimseler ile yasanilan mekanin altyap1 6zellikleri hasar gorebilirlik {izerinde etkiye sahiptir
(Cutter, 2001; Tierney, Lindell, and Perry, 2001; Putnam, 2000; Blaikie et al., 1994). Hasar
gorebilirligi anlamak i¢in kullanilan gostergeler ve bunlarin kirilganlik iizerine beklenen genel

etkileri ise Tablo-1 ile gosterilen bagliklari igermektedir (Cutter et al., 2003, 5.246).

Ozetle, hasar gorebilirlik kavramimin sosyal boyutuna ydnelik muhtelif ¢aligmalar, projeler ve
analiz yontemleri gelistirilmis ve sosyal hasar gorebilirlik kavraminin anlagilmasina yonelik
onemli boyutta bir literatiir uluslar aras1 6lgekte olusmustur. Fiziksel hasar gorebilirlik ile
karsilastirildiginda ise gorece daha az kaynagin var oldugu goriilmekte ve analiz
yontemlerinin gelistirilmesi ihtiyac1 tespit edilmektedir. Ulkemizde ve deprem riski agisindan
biiyiik bir 6neme sahip Istanbul agisindan bakildiginda ise bu konuyla ilgili galismalar
kesinlikle yetersizdir. Bu anlamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), Deprem ve Zemin
Inceleme Miidiirliigii (DEZIM) tarafindan vyiitiiriilen Afet Risk Y&netimi icin Megasehir
Gosterge Sistemi (MegalST) projesi kapsaminda ele alinan “Afet Odakh Sosyal Hasar
Gorebilirlik Analizi Projesi” 6nemli bir yere sahiptir. Istanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA)
2012 yili Afetlere Hazirlik Mali Destek Programi cercevesinde 50 mahallede pilot bazli
yiiriitiilen s6z konusu projede kullanilan tiim veriler isbu ¢alisma raporu ile ayrintili bigimde

ele aliman anket ¢alismasinin sonuglarindan tiiretilmistir.

Bu anket ¢alismas ile Istanbul’da yasanmasi olas1 bir deprem sonucunda meydana gelecek

sosyal hasarin  Olgiilmesinde altllk olarak  kullanilabilecek  veriler  {iretilmistir.
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Tablo 1. Sosyal Hasar Gérebilirligin Genel Gostergeleri ve Kirilganhk Uzerine Etkisi
(Cutter et al., 2003, 5.246)
Kiime Icerik Kirilganhga etkisi
Sosyo-ekonomik Gelir Yiiksek Statii (-)
statii Politik gii¢ Diisiik gelir ve/veya statii
Prestij (+)
Toplumsal Yeniden eskiye donme siirecinde kadinlarin | Erkek (-)
Cinsiyet (gender) | daha kirilgan oldugu Kadin (+)

Irk ve etnik yapi Kirilganliga yol ag¢an durumdan sonra | Beyaz olmayanlar (+)
kaynaklara ulagsmada 6nemli

Yas Ileri yas mobility olumsuz etkilemekte, | Yash -65 ve iistii- (+)
cocuklar bagimli olduklarindan anne- | Cocuk -14 yas alt1 (+)
babanin mobilitesini etkilemekte

Ticaret ve Ticaret ve endistrinin, deger, kalite ve | Yiiksek yogunluk (+)

endiistrinin yogunlugu toplumun ekonomik iyi olusunu | Yiksek deger (+/-)

gelismis olmasi

gostermekte ve potansiyel kayiplarin ve

eskiye doniis icin harcanacak siireyi
etkilemektedir
Is kaybi Potansiyel is kaybi kirilganliga yol acan | Is kaybi (+)
durumun etkilerini agirlastirmakta  ve
igsizligin artmasina neden olmaktadir
Kir/kent Kir, digtik gelir ve yerel kaynaklara | Kir (+)
bagimli oldugundan; kent ise yogun | Kent (+)
oldugundan  tahliye  gii¢liigline  yol
acmaktadir
Yerlesim yeri Yasanilan  miilkiin  degeri,  niteligi | Kotii nitelikli ev (+)

miilkiyeti potansiyel kayiplar tizerinde etkilidir

Altyapr Altyapr —kopriiler, su, haberlesme ve | Yaygin altyapi (+)
ulasgim gibi- potansiyel kayip miktarini
artirmakta ve geriye dontst
giiclestirmektedir

Kiracilar Miilk sahipleri kadar ekonomik giice sahip | Kiracilik (+)

olmadiklarindan daha kirillgan
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olabilmektedir

Meslek

Profesyonel meslegi olanlar daha az

servis  sektorunde

isci,

calisanlar ve kendi isinin sahibi olanlar

etkilenirken,

daha fazla etkilenmektedirler

Profesyonel meslek (-)

servis  sektoriinde

is¢i,
calisanlar ve kendi isinin

sahibi olanlar (+)

Aile yapisi

Bagimli liye sayis1 fazla olan aileler ve tek

ebeveynli aileler daha kirilgan olmaktadir

Yiiksek dogum orani (+)
Gentis aile (+)

Tek ebeveynli aile (+)

Egitim

Sosyo-ekonomik  statii  ile  iligkisi
oldugundan ve bilgi kaynaklarina ulasmay1

etkilediginden egitim 6nemli

Kisa egitim (+)

Uzun egitim (-)

Niifus artisi

Hizli niifus artig1; sosyal servis ve

hizmetleri, konut kalitesini ve altyapiy1

etkilenmektedir

Hizl niifus artis1 (+)

Tibbi hizmetler Doktor, hemsire ve hastane sayilar1 etkilidir | Doktor, hemsire ve hastane
sayisinin fazla olmasi (-)
Sosyal bagimhihk | Sosyal hizmet ve servislerine bagimli | Fazla sayida sosyal hizmet
niifusun orani etkili olmaktadir bagimlis1 (+)
Diisik  sayida  sosyal
hizmet bagimlisi (-)
Ozel gereksinimi Ozel gereksinimi olan niifus —hasta, oziirlii, | Ozel  gereksinimi  olan
olan niifus evsiz- kirilganliktan daha fazla | niifus fazla ise (+)
etkilenmektedir
12




2. AMAC

Bu calismanin amaci, Istanbul i¢in belirlenen 50 pilot mahallede; deprem odakli risk azaltma
caligmalarinda kullanilmak iizere; toplumun, deprem ve etkilerine bakis agisini, deprem
karsisinda takindigi tutumu, depreme karsi aldigi onlemleri, deprem farkindaligini, ekonomik
yapisint, saglik ve engellilik durumunu, saglik hizmetlerinden yararlanabilme seviyesini, hane

halk1 yapisini, sosyal dayanigma seviyesini tespit etmek, degerlendirmek ve anlamaktir.

3. YONTEM

Calismanin amact dogrultusunda; deprem odakli sosyal hasar gorebilirligi 6l¢gmek amaciyla
olusturulan gostergelerin analiz edilmesini saglayacak veri setlerinin belirlenmesi, ve bu
verilerin elde edilmesine yonelik soru formlarimn tasarlanarak anket yapilmasi projenin

temelini olusturmustur.

Bu tiir calismalarda sayisal temsiliyet sz konusu oldugundan, aragtirma evrenini temsil
edecek Orneklemin hatasiz tespit edilmesi ve bu ornekleme dogru sorularin sorulmasi ¢ok
onemlidir. Avcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Beylikdiizii, Fatih, Giingoren, Kiiciikcekmece ve
Zeytinburnu ilgelerinde DEZIM tarafindan belirlenen 50 pilot mahallede hane bazli olarak
uygulanan anket ¢alismasi; rastlantisal kiime 6rneklemi prensibi ile TUIK ’ten alinan adres
bilgileri ¢ercevesinde 8000 haneyi kapsayan bir 6rneklem tlizerinde yapilmistir. Ayrica her asil
hane i¢in 2 adet yedek hane olmak iizere toplamda 24.000 adet hane adresi temin edilmistir
Adresler anket yazilimina yiiklenerek anketdr hatasi ortadan kaldirilmistir. Asil hanede
goriisme gergeklestirildikten sonra bu asil haneye bagl yedek haneler pasif konuma otomatik
olarak gelmistir. Bu hanelerde 18 yas istli bir birey ile yliz yiize gorisiilerek bilgi
toplanmistir. Bu anketlerde soru formu kapali uclu sorulardan olugsmus ve sonuglar SPSS

kullanilarak analiz edilmistir.

Calismada ayrica mahallelerin deprem karsisindaki hazirliklilik seviyesinin daha net
anlasilabilmesi i¢in mahalle muhtarliklarinda ise 48 mahallenin muhtar1 ile derinlemesine
goriismeler yapilmis ve bulgular nitel olarak degerlendirilmistir. Orneklem dahilindeki 50

mahalleden 2’si goriismeyi reddetmistir.

3.1. SORU FORMUNUN HAZIRLANMASI

Soru formu, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Béliimii'nden Prof. Dr. Sibel
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Kalaycioglu, Bogazi¢i Universitesi Ekonomi Béliimiinden Dog. Dr. Burgay Erus, Bogazigi
Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, Deprem Miihendisligi
Anabilim Dali’ndan Prof. Dr. Eser Cakti ve Bilgen Sungay danismanliginda, idare ve
yiiklenici yetkililerinin yer aldig1 ¢alisma grubu tarafindan olusturulmustur. Calisma grubu,
hane gorlismesi ve muhtar goriismesi olmak tizere iki ayr1 soru formu hazirlamistir. .Calisma
grubu ilk olarak, deprem odakli sosyal hasar gorebilirligi etkileyen faktorleri degerlendirerek,
sorularin hazirlanmasina esas bir kavramsal ¢erceve olusturmustur. Bu ¢erceve temel alinarak,
ihtiya¢ duyulan veri setleri belirlenmis ve anket formunda yer almak iizere soru seklinde

formiile edilmistir.

Deprem odakli sosyal hasar gorebilirligi belirlemek amaciyla yapilan hane bazli anket

caligmasinin kavramsal ¢ergevesi asagida sunulmustur.

e Hanenin demografik yapisi

e Engellilik ve 6zel tedavi durumu
e Saglik hizmetlerine erigim

e [Egitim durumu

e Ekonomik durum

e Hareket Kabiliyeti

e Toplumsal hazirlik

Mahalle muhtarlariyla yapilan gériismelerde kullanilan formda ise, mahallenin ilk miidahale

kapasitesi ve risk azaltma ve hazirlik diizeyinin belirlenmesine yonelik sorular yer almistir.

3.2. VERI TABANI TASARIMI ve VERI TEMINI

Veri taban1 sistemi “mysql database” ve “nginx + push engine” sunucu iizerinde ¢aligmistir.
Sitemde her bir kullanict i¢in kullanici ad1 ve sifre ile saglanarak erisim kullaniciya 6zel ve
giivenlikli bi¢cimde gergeklestirilmistir. Koordinat alimmasinda “Html5 Geolocation
javascript high accuracy” yontemi kullanilmis ve standart sapma +200 m olarak
belirlenmistir. Bu koordinat verileri daha sonrasinda islenerek goriisme yapilan hane
adresleriyle eslestirilmistir. Ayrica temin edilen veriler hem ham olarak; hem de DEZIM
tarafindan talep edildigi bicimde islenmis, CBS yazilimi ArcINFO 10.1 kullanilarak hane

bazli ve mahalle bazli olmak {izere .mbd ve .mxd uzantili olarak hazirlanmustir.

3.3. ANKETOR EGITIMI
Anketor egitimi, 50 anketor ve 5 saha yoneticisinin katilimi ile 12.04.2014 cumartesi giinii

gerceklestirilmistir. Egitimde genel olarak arastirma kurallari, denekler ile iletisim, sahada
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karsilagilabilecek zorluklar ve ¢6ziim yollar1 gibi dikkat edilecek noktalar {izerinde
durulmustur. Egitimin ikinci boliimiinde ise soru formu {izerinden soru bazinda tartisarak her
bir sorunun ne anlama geldigi ve ne amacglandigi aktarilmistir. Daha sonra pilot calisma ile

anketorlerin soru formuna tam hakim olmalar1 saglanmustir.
3.4. PILOT CALISMA

Pilot c¢alismanin esas amaci, ana calisma Oncesinde anketin gegerliligini ve sorularin
anlagilabilirligini test etmektir. Bundan dolayr 50 kisilik bir 6rneklem ile anket formu
Bahgelievler ilgesinde sahada test edilmis ve bu sonuglardan faydalanilarak, soru formu
revizyon toplantisinda akademik danigsmanlar ile gerekli goriilen gilincellemeler saglanarak

nihai soru formu olusturulmustur (EK-1).

3.5. SAHA CALISMASI

Saha calismasi1 tablet bilgisayarlar ile gergeklestirilmistir. Tiim anketorlere 3G ve GPS
uyumlu tablet bilgisayarlar dagitilmisti. Sahada yapilan tiim anketler anlik olarak
veritabanina kayit edilmistir.

Saha calismas1 esnasinda cesitli nedenlerle TUIK' ten alan adreslerde gergeklestirilemeyen
goriismeler olmustur. Ozellikle Fatih ilgesinde Suriye kokenli insanlarm yerlestigi hanelerle
goriismeler yapilamamigtir. Ayrica diger ilgelerdeki bos haneler ve birtakim konut
sitelerindeki giivenlik yaklasimi nedeniyle goriismeler gergeklestirilememistir. Proje
danismanlart ve idare ile yapilan goriismeler cercevesinde ilce, mahalle ve sokak
degistirilmemesi kosuluyla, goriisiilemeyen hanelerin bulundugu 1706 adet baska hanede
goriismeler yapilmistir.

Saha ¢alismasinin yiiriitiildiigii mahalleler DEZIM tarafindan dncesinde gergeklestirilmis olan
Afet Risk Yonetimi i¢in Megasehir Gosterge Sistemi (MegalST) projesi kapsaminda iiretilen
sonugclar baz alinarak yine DEZIM tarafindan belirlenmistir (Tablo-2).

3.6. GORUSULEN KiSILER

Yukarida da Dbelirtildigi lizere, anket c¢alismasi toplamda 8000 hane {izerinde
gergeklestirilmistir. Goriisiilen kisilerin yas dagilimi %74 oraninda 25-64 araliginda yer
almaktadir. Hanelerin yalnizca %12’sinde 65 yas ve iizerindeki kisiler ile goriigme yapilmistir
(Sekil-1). 2013 y1li TUIK verilerine bakarak; Istanbul ile karsilastirildginda 25-64 arasi niifus
dagiliminin (18 yas ve {iistli niifus icinde) %78 oraninda oldugu; 65 yas istii niifusun ise
Istanbul genelinde (18 yas ve iistii niifus icinde) %8 oraninda oldugu tespit edilmistir. 18-24

yas oraninin yine ayni yas grubu araliginda %13 seviyesinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Calisma Yapilan Mahalleler
ILCE ADI MAHALLE ADI ILCE ADI MAHALLE ADI
AVCILAR AMBARLI BEYLIKDUZU KAVAKLI
AVCILAR MERKEZ FATIH SEYYID OMER
AVCILAR DENIZ KOSKLER FATIH AKSEMSEDDIN
AVCILAR GUMUSPALA FATIH SEHREMINI
AVCILAR FIRUZKOY FATIH MEVLANAKAPI
AVCILAR CIHANGIR FATIH HIRKAI SERIF
AVCILAR YESILKENT FATIH ISKENDERPASA
AVCILAR UNIVERSITE FATIH TOPKAPI
MUSTAFA KEMAL . YAVUZ SULTAN
AVCILAR PASA FATIH SELIM
BAHCELIEVLER HURRIYET FATIH BALAT
BAHCELIEVLER BAHCELIEVLER FATIH DERVIS ALI
. . KOCA
BAHCELIEVLER ZAFER FATIH MUSTAFAPASA
BAHCELIEVLER SIRINEVLER FATIH YEDIKULE
BAHCELIEVLER | YENIBOSNA MERKEZ FATIH AYVANSARAY
BAHCELIEVLER | KOCASINAN MERKEZ FATIH SILIVRIKAPI
BAHCELIEVLER COBANCESME GUNGOREN MERKEZ
BAHCELIEVLER SIYAVUSPASA GUNGOREN GUNESTEPE
BAHCELIEVLER SOGANLI KUCUKCEKMECE CENNET
BAKIRKOY ZUHURATBABA KUCUKCEKMECE CUMHURIYET
BAKIRKOY OSMANIYE KUCUKCEKMECE KANARYA
BAKIRKOY KARTALTEPE KUCUKCEKMECE INONU
BAKIRKOY ZEYTINLIK ZEYTINBURNU SEYITNIiZAM
BAKIRKOY YESILKOY ZEYTINBURNU MALTEPE
BEYLIKDUZU | YAKUPLU MERKEZ | ZEYTINBURNU BESTELSIZ
BEYLIKDUZU BARIS ZEYTINBURNU SUMER

Cinsiyet dagilim1 yoniinden incelendiginde ise gorisiilen kisilerin yarisindan fazlasinin kadin
oldugu goriilmektedir. Anketin giin i¢inde gergeklestiriliyor olusu ve hanelerde genel olarak
erkeklerin ¢alisiyor olmasi sebebiyle goriismelerin ekseriyetle kadinlar ile gerceklestirilmis

olmasi anlasilir goziikmektedir (Sekil-2).

Bu sonucu destekleyen bulgulara goriisiilen kisilerin hanedeki konumunun dagiliminda
rastlanmaktadir. Goriistilen kisilerin yaklasik olarak %43’i “evin annesi” konumundadir.

Buna karsilik “evin babas1” ile yapilan goriismeler %29 seviyesinde bulunmaktadir (Sekil-3).

Gortstilen kisilerin dagilimi anket ¢aligmasinda temin edilen veri kaynaklarini tanimlamasi ve

anlasilir kilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu kisilerin dogrudan veri kaynagi
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olmalar1 itibariyle, hane halkinin bilgilerine hakim olmalar1 beklenmektedir. Nitekim

gergeklestirilen goriismelerde, hanelerin demografik yapisi, ekonomik durumu ve afetler

karsisindaki yaklagimlari ve aldiklar1 Onlemlere yonelik verilen cevaplarin beklenilen

seviyede tutarlilik gosterdigi ve bu kisilerin haneler ile ilgili saglikli veri sagladiklari tespit

edilmistir.
Goriisiilen Kisilerin Yas Dagilimlari
%25
%22
%20
%20
’ %18
0
1 s %14
%12
%10
%5
%0 T T T 1
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 Yas Ve Uzeri
Frekans: 1083 1724 1639 1424 1158 972
Sekil 1. Goriisiilen Kisilerin Yas Dagilimlar:
Goriustilen Kisilerin Cinsiyet Dagilimi
%60

%56
%50 001
%40 -
%30 -
%20 -
%10 -
%0 - ;

Erkek Kadin
Frekans: 3507 4493
Sekil 2. Goriisiilen Kisilerin Cinsiyet Dagilim
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Goristilen Kisilerin Hanedeki Konumu

%43

%45
%40
%35 %629
%30
%25
%20
%15 %10 %9 7
&)
%10 -
s — e
%0 4 T T T T T T T T | —
. - _ = - _ _ - - -
g = g z £ < s g £ 8
= = = ur_: & = = g < £
=z = = = £ = = = _
= i o = = i = = =
T = o
=

o FEvdeVYasayan Diger Akraba

Frekans: 803 2294 3406 691 575 66 33 20

Vo]
D

Sekil 3. Goriisiilen Kisinin Hanedeki Konumu

Temin edilen veriler sirasiyla gostergeleri besleyecek bigimde, demografik yapi, saglik ve
sosyal giivence, ekonomik yapi, engellilik-hastalik ve egitim durumu ile hareket kabiliyeti ve

toplumsal hazirlik ana basliklari altinda ele alinmistir.
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4. HANENIN DEMOGRAFIK YAPISI

4.1. GIRIS
Hanelerin iiye sayisi, liyelerin bagimlilik diizeyleri, egitimleri, saglik diizeyleri gibi hususlarin
sosyal hasar gorebilirlik lizerinde etkisinin oldugu bilinmektedir. Bu bolimde demografik

ozellikler ile sosyal hasar gorebilirlik arasindaki iliski ele alinmistir.
4.2. HANEDE YASAYAN BIREYLERE ILISKIN VERILER

Hanede yasayanlarin cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde kadin ve erkek oranlarinin
nerede ise ayni oldugu (%49.9 erkek; %50.1 kadin) goriilmektedir (Sekil-4). Sosyal hasar
gorebilirlik ile cinsiyet arasinda iliski olup olmadig: ilgili literatiiriin tartistifi konulardan
birisidir. Bu ¢alismalara konu olan cinsiyet kavrami toplumsal cinsiyeti ifade etmektedir. Bu
cercevede sosyal hasar gorebilirlik konusu ele alindiginda genel olarak kadinlarin daha
yiiksek risk grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle deprem odakl1 hasar gérebilirlik ele
alindiginda, deprem sonrasi iyilestirme siirecinde; erkeklerin ev disi kamusal alana iliskin
stirecleri izleme, takip etme ve bu alandaki iligkileri daha iyi yonetebilme becerisi ile bag
kurulmakta ve dolayisiyla kadinlarin erkeklerden daha kirillgan bir yapi sergiledigi tespit
edilmektedir.

Bu duruma ek olarak Tiirkiye’de kadmnin toplumsal yap1 i¢inde ekonomik olarak bagimli ve is
piyasasinda belirgin bir konumu olmayisi, deprem sonrasinda daha da biiyiik olumsuzluklar
yasamasina neden olmaktadir. Ornegin evindeki olanaklardan yoksun olan ve cadir kentlerde
yasayan ailelerin gilindelik yasamini siirdiirebilmesi i¢in yemek, temizlik gibi isler ¢cok zor
sartlarda kadinlara kalmaktadir. Bu anlamda evini kaybetmek dogrudan bir kayip ise, ev ici
donanim, alt yapr ve ev disinda is olanaklarinin kaybolmasi veya ¢ok gili¢ hale gelmesi
ozellikle kadimlar igin dolayli kayiplardir. Ote yandan depremin, Istanbul gibi biiyiik kentlerde
cok yaygin bir pratik olan ev eksenli ¢alisan kadinlarin bu ekonomik imkanlarini kaybetmesi,
sosyal cevre destegini, komgsu-akraba destegini kaybetmesi, okullarin kapanmasi ile
cocuklarin tiim sorumlulugunun kadinlara kalmasi, alt yapinin yok olmasi ile sogukta ve ¢ok
kisith olanaklarla ev halkinin gilindelik yasaminin hijyenik ve saglikli olarak devam
ettirebilmesinin sorumlulugunu tasimak, gibi dogrudan olmayan sonuglari da kadinlarin

sosyal hasar gorebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Cinsiyet

mErkek (Frekans: 12514)
mKadin (Frekans: 12577)

Sekil 4. Hanelerde Yasayanlarin Cinsiyet Dagilimi Oranlan

Sosyal hasar gorebilirlik kavrami ¢ergevesinde, hane bireylerine dair 6nemli verilerden biri de
yas dagilimudir. Ozellikle hane icinde bagimli niifus gruplarinin olmasi sosyal hasar
gorebilirligi arttirmaktadir. Deprem esnasi ve sonrasinda iyilestirme siirecinde bu siire¢lerden
en az hasar gorerek kurtulabilme ile yas arasinda iliski oldugu ve 14 yas alt1 grup ile 65 yas
iistli gruplara mensup lyesi olan hanelerin kirilganliklarinin artacagi ve/veya bu hanelerin
kirllganlik siralamasinda st siralarda yer alacagi Ongoriilmektedir. Buradan hareketle
aragtirma grubunun hanelerinde yasayanlari yas dagilimi agisindan inceledigimizde 14 yas alti
iyesi olan hanelerin oran1 %14.5 dir (Sekil-5). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2012)
sonuclarina gore 0-14 yas grubundaki niifus oram1 %25 olarak verilmektedir. Bu agidan
aragtirma grubunun 14 yas altt bagimli niifus agisindan avantajli bir bir grup oldugu
goriilmektedir. Ancak 65 yas ve iizeri niifus oraninin ise %8.3 ile Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK, 2013) 65 ve daha yukar1 yastaki niifus i¢in bildirdigi %7.7 oranmin
iistiinde oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularma gore 55-64 yas aralifinda yer alan
grubun da %10.4°liikk oran ile 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Yaslhlik ile birlikte sosyal
hasar gorebilirligin artacagi dikkate alindiginda bu haneleri niifus kompozisyonu agisindan

riskli haneler olarak tanimlamak miimkiin goziikmektedir.
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Yas

%20
%18 %17.2

016 %159 o154

%14 %13.1

%12 %10.4

%10 0083
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Sekil 5. Hanelerde Yasayanlarin Yas Dagilinm
4.3 HANEDEKI KiSi SAYISI

Hanede yasayan kisi sayis1 ile sosyal hasar gorebilirlik arasinda dogru orantili bir iligski oldugu
bilinmektedir. Hanede yasayan kisi sayisi arttikga kirllganlik da artmaktadir. Yapilan
caligmalar hanede yasayan kisi sayisinin artmasi ile yoksullugun da artmakta oldugunu
gostermektedir. Ayrica yapilan g¢alismalar bagimli iliye sayisi fazla olan aileler ile tek
ebeveynli ailelerin daha kirilgan oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan haneler
incelendiginde tek kisilik hane oraninin ¢ok diisiik oldugu (%3.2) gorilmektedir. Ayrica
hanede yasayan anneanne, babaanne- ve dedelerin oranlarinin ¢ok diisiik oldugu bu anlamda
arastirma grubunun g¢ogunlugunun “cekirdek aile” den olusmakta oldugu goriilmektedir.
Hanelerde birinci kusaktan yash iiyelerin olmamasinin hanelerin bagimli niifus oranlarini
diistirmekte oldugu ve bu anlamda g¢ekirdek aile olarak yasamanin sosyal hasar gorebilme
riskini azaltmakta oldugu soylenebilir. Aragtirma grubunun en yaygin hane biyiikliigiiniin 3
ila 4 kisi (swrastyla %26.61- %22.10) oldugu goriilmistiir. Tiirkiye’de ortalama hane
biiyiikliigiiniin 3.7 oldugu dikkate alindiginda arastirma grubunun bu ortalamaya yakin oldugu
goriilmektedir. Diger yandan arastirma grubunun yaklasik %15°1 5 ve daha fazla {iyeden

olusmaktadir.
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Tablo 3. HanedekKi Kisi sayisi
Hanedeki Kisi Toplam Hane

Sayisi sayisi Yiizde
1 834 %10,43
2 2055 %25,69
3 2129 %26,61
4 1768 %22,10
3) 819 %10,24
6 263 %3,29
7 82 %1,03
8 28 %0,35
9 11 %0,14
10 8 %0,10
11 2 %0,03
12 1 %0,01

8000 %100

TUIK 2012 Aile istatistiklerine gore Tiirkiye genelinde hanelerin %7.9 unu tek kisilik haneler
olustururken %14.4’{inii ise ii¢ kusag1 iceren genis aileler olusturmaktadir. TUIK verileri hane
halk: biiytikliigi 7 ve daha fazla kisi olan hanelerin yaklasik olarak %60’1in hane halki
gelirinin diisiik olup, hane halkinin ihtiyaclarini “cok zor” karsilayan ailelerden olugmakta
oldugunu ve artan liye sayisinin yoksullugu arttirmakta oldugunu gostermektedir. Bu verilere
gore 5 ve daha fazla liyeye sahip ve bir kag kusagi barindiran hanelerin kirilganlik seviyesinin

yiiksek oldugu 6ngoriilebilir.

Tablo 4. Hanede Yasayan Toplam Kisi Sayis1 ve Yakinhk
Frekans (n) Yiizde
Tek kisi yasiyor 803 %3.2
Evin babasi 6250 %24.9
Evin annesi 6770 %27.0
Evin oglu 5388 %21.5
Evin ki1z1 4696 %18.7
Evin babaannesi 274 %1.1
Evin Ananesi 142 %0.6
Evin Dedesi 138 %0.6
Evin Amcasi 49 %0.2
Evin Dayis1 14 %0.1
Evin Enistesi 12 %0.0
Evde Yasayan Diger Akraba ya da 551 %2.2
kisi
Toplam 25087 %100,0
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5. ENGELLILIK VE OZEL TEDAVI DURUMU
5.1. GIRIS

Saglik a¢isindan 6zel gereksinimi olan gruplarin (hasta, fiziksel ve/veya zihinsel engelli)
sosyal hasar gorebilirlik agisindan daha fazla etkilenen gruplar oldugu bilinmektedir. Bu

nedenle fiziksel ve/veya zihinsel engelli tiyenin olup olmadig1 incelenmistir.
5.2. ENGELLILIK (Fiziksel ve Zihinsel)

Engellilik agisindan arastirma grubu incelendiginde 9%0.8’lik hanede fiziksel/zihinsel
engellinin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda arastirma grubunun engellilik agisindan kirillgan
bir grup olmadigi tespit edilmistir. 2012 yilinda yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi
sonuglarina gore toplam niifus i¢inde engellilik oran1 %12.9 olarak verilmektedir. Bu agidan
bakildiginda arastirma grubunun engellilik oranlarinin ¢ok diisiik oldugu; engellilik agisindan

sosyal hasar gorebilme diizeyinin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Engellilik Durumu (Fiziksel/Zihinsel)
Frekans (n) Yiizde
Engellilik yok 7937 %99,2
Fiziksel Engeli Var 58 %0,7
Zihinsel Engeli Var 5 %0,1
Toplam 8000 %100,0

5.2. OZEL TEDAVI DURUMU (Kronik Hastalik, Ozel ila¢ Durumu)
Bu baghigin afet odakli sosyal hasar goreblirlik kapsaminda ele alinmasindaki neden, olas1 bir
deprem sonrasinda bu tip bir tedaviye ya da tedavinin gerektirdigi ilag, 6zel tibbi malzeme

gereksinimine erisimde yasanabilecek sorunlarin artabilecegi kabuliidiir.

Arastirma grubu hanelerinde kronik hastaligl olan iiyenin olup olmadigr incelendiginde ise
oranin yiiksek oldugu goriilmektedir (%16.4). Ancak kronik hastalig1 olan iiyelerin 6zel tedavi
gereksinimi olup olmadigr incelendiginde oranin %3.0’a diismekte oldugu goriilmektedir.
Kronik hastaligi olan aile iiyesinin ailenin sosyal kirilganligi iizerine olan etkisi kronik
hastaligin ne oldugu ve 6zel tedavi gereksinimi ile dogrudan iligkilidir. Bu anlamda “kronik
hastalik” taniminin iyi yapilmasi ve tanima bagl olarak kirilganlik ile iliskisinin ele

alimmasina gereksinim vardir.
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Kronik hastahigi var mi?
100%
90% %.83.60
80%
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30%
20% %16.38
10% - %0.03
0% - | 1
Evet Hayir Bilmiyorum
Sekil 6. Kronik Hastahig1 Var M1? Sorusuna verilen cevap dagilimi

Gergeklestirilen ¢alismada, hane bireylerinde toplamda 417 adet 6zel tedavi tiiriiniin var
oldugu tespit edilmistir. Bu tiirler arasinda diyabet (seker), tansiyon, fizik tedavi ve kalp
damar hastaliklar1 (toplamda yaklasik % 60 oraninda) 6n plana ¢ikmaktadir. Caligma alanina
yonelik alinacak olan dnlemlerde bu bilgiler 15181nda saglik yatirimlarinin yonlendirilmesinde

fayda goriilmektedir.

Ozeltedavi gérme durumu var mi ?
% 96.95

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
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10.0 %
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Evet Hayir Bilmiyorum

Sekil 7. Ozel Tedavi Gorme Durumu Var Mi? Sorusuna verilen cevap dagihm
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Tablo 6. Tedavi Tiirii Nedir? Sorusuna verilen cevap dagilimi

N Yiizde
KEMOTERAPI 18 %4,3
FiZiK TEDAVI 48 %11,5
DIYALIZ 19 %4,6
AKCIGER VE GOGUS HASTALIKLARI 7 %1,7
ASTIM HASTALIKLARI 28 %6,7
ALZEIMER 1 %0,2
KALP DAMAR HASTALIKLARI 44 %10,6
MIDE / REFLU HASTALIKLARI 8 %1,9
ANTI TNF 3 %0,7
KULAK HASTALIKLARI / VERTIGO 2 %0,5
ROMATIZMAL AGRILAR (INTH. ROMATIZMA/DIZ ) 9 %2,2
SEKER/ DIABET HASTALIKLARI 66 %15,8
TANSIYON HASTALIKLARI 81 %19,4
BEL / BOYUN FITIGI 4 %1,0
BEYIN DAMAR HASTALIKLARI/ EPILEPSI 7 %1,7
PSIKOLOJIK TEDAVILER/ HASTALIKLAR 10 %2,4
KOA HASTALIGI 5 %1,2
FELC 1 %0,2
ILAC TEDAVILERI VE KONTROLLER 28 %6,7
KANSER 6 %1,4
PARKINSON 2 %0,5
DOLASIM SISTEMI HASTALIKLARI ( BAGIRSAK/ BOBREK 3 %0,7
)
KEMIK HASTALIKLARI 5 %1,2
SARILIK TEDAVISI 7 %1,7
KAN HASTALIKLARI 4 %1,0
GOZ TANSIYON KAN PIHTILASMASI 1 %0,2
Toplam 417 %100

5.3. BAKIMA MUHTAC YASLILIK DURUMU

Sosyal hasar gorebilirlik ile yas bagimli niifus arasinda iliski oldugu bildirilmektedir. Bu
kapsamda 14 alt1 yas ile 65 yas Ustii grupta bulunan kisilerin daha kirilgan oldugu kabul
edilmistir. Ancak hem yaslt niifus grubunda olmak ve hem de bakima muhta¢ olma
kirilganligi daha da arttirmaktadir. Bu anlamda hanede bakima muhtag¢ yaslinin olup olmadigi
ayrica degerlendirilmesi gereken bir gostergedir. Bu acidan bulgular incelendiginde hanesinde
bakima muhtag¢ yash olma orani %0.7’dir. Aragtirma grubu yas agisindan kirilganlig: yiiksek
denebilecek bir gruptan olusmakta iken siirekli bakima muhta¢ yashh hane acisindan

kirilganlig: diisiik bir grup oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Bakima muhtag yashlhik durumu var mi?
Frekans (n) Yiizde
Evet 53 %0,7
Hayir 7945 %99,3
Bilmiyorum 2 %0,0
Toplam 8000 %100,0
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6. SAGLIK HIZMETLERINE ERiSIiM
6.1. GIRIS

Saglik hizmetlerine erisim olas1 bir afet sonrasinda hayati bir éneme sahiptir. Ozellikle
depremin yaratacagi olas1 yaralanmalarin acilen giderilmesi ve uygun bicimde tedavi
edilebilmesi toplumsal yap1 agisindan 6nemli bir rol oynar. Fiziki yaralanmalara ek olarak
deprem sonrasi yasanabilecek psikolojik sorunlarin giderilmesi ve/veya en aza indirgenmesi
siirecinde de saglik hizmetlerine erisim kritik bir konumdadir. Bu baglik kapsaminda, hane
halklarinin sosyal giivenceye sahip olmasi, 6zel sigorta sahibi olmasi ve saglik kurumlarina

yakinlig1 baz alinarak degerlendirmeye gidilmistir.
6.2. SOSYAL GUVENCE

Sosyal hasar gorebilirlik ile sosyal giivence arasinda da iliski oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye isgiiciiniin temel giigliiklerinden birisi olan kayitsiz sektdriin genisligi
dikkate alindiginda sosyal hasar gorebilirlik acisindan giivence sahipligi hem deprem 6ncesi
hem de deprem sonrasi siireglerin yonetilebilmesi ve eski kosullara dénebilmesi ve ile iligkili

goriilmelidir.

Arastirma grubunun sosyal giivence durumu incelendiginde %18.1’inin sosyal giivencesinin
olmadig1 goriilmektedir. Yesil karti oldugunu bildiren %1°lik grubun da aslinda sosyal
giivencesi olmayanlara eklenmesi gerekmektedir. Zira Yesil kart sadece saglik agisindan kisith
bir sosyal giivence sunmakta ancak sosyal sigorta anlaminda bir giivenlik sunmamaktadir.
Arastirma grubuna dahil olan her 5 kisiden birinin sosyal giivencesinin olmadigi
goriilmektedir. Bu gilivencesizlik halinin sosyal hasar gorebilirligi arttiracagi ve bireylerin
deprem Oncesi-esnast ve sonrasinda kirillganliklarinin artacagi ve eski yasam diizeyine
donmelerinin zor olacagi sdylenebilir. Tiirkiye i¢in 2012 yil1 itibari ile sosyal glivenlik sistemi
kapsam dis1 kalan niifus %14 olarak bildirilmektedir. Arastirma grubunun sosyal giivenlik
sistemi diginda kalan niifus oraninin daha ytiksek oldugu, bu agidan sosyal giivenlik acisindan
hasar gorebilme riskinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirma grubunda yer alanlarin
%6.9’unun da Bag-Kur’lu oldugu izlenmektedir. Bag-Kur dolayisi ile sosyal giivence sahibi
olanlarin kendi islerinin sahibi olanlar oldugu dikkate alindiginda Ozellikle deprem gibi
afetlerden sonra i ve igyeri kayiplarinin olabilecegi, kendi isine donebilmenin gii¢ olacagi ve

Bag-Kur’a dayali sosyal giivencenin siirekli prim ddemeye dayali oldugu bilgisi de dikkate
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aliarak bu grubun da sosyal giivence acisindan riski yiliksek olan gruplara dahil edilmesi

gerekmektedir.

Sosyal Glivence
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Sekil 8. Sosyal Giivence varhg dagilimm
6.3. OZEL SAGLIK SIGORTASI

Saglik hizmetlerine ulagimda sosyal gilivence kapsaminda olmanin sosyal hasar gorebilme
olasiligin1 azaltmakta olduguna deginilmisti. Bu kapsamda 6zel saglik sigortas1 da énemli bir
gosterge olacagindan hareketle sorgulanmigtir. Arastirma grubunun 6zel saglik sigortasina
sahip olma oran1 %1.6 olup ¢ok diisiik diizeydedir. Ancak Tiirkiye’de toplam niifusun sadece
%2.3’lnilin 6zel saglik sigortasi oldugu dikkate alindiginda arastirma grubunun Tiirkiye
ortalamasma yakin oldugu sdylenebilir. Uzun donemde 6zel saglik sigortasi sahipliginin

onemli bir gosterge olabilecegi ancak simdilik ayirt edici bir gdsterge olmadig goriilmiistiir.

Ozel Saglik Sigortaniz Var mi ?
%98.6

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10 %14

Var Yok

Sekil 9. Ozel Saghk Sigortamz Var Mi1? Sorusuna verilen cevap dagihmi
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6.4. SAGLIK KURUMU YAKINLIGI

Olas1 bir deprem sonrasi ihtiya¢ duyulacak saglik kurumlarinin insanlara yakin olmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Bu arastirmada olas1 bir deprem sonrast yollarin kapanmasi ihtimaline
karsilik, yiirime mesafesindeki saglik kurum bulunup bulnmadig kirillganlik agisindan ele
linmistir. Aragtirma grubunun nerede ise tamami (%99) evine yakin mesafede yliriiyerek
gidebilecegi bir saglik kurumunun oldugunu bildirmistir. Saglik hizmetlerinin ulasilabilirligi
kirilganhig1 azaltict bir etki olarak degerlendirilmelidir. Ancak yiirime mesafesinde
ulagilabilen en yaygin saglik kurulusunun “saglik ocagi” olmasi bu gostergenin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Saglik ocaklarmin aksam 5 den sonra, gece ve hafta
sonlar1 calismiyor olmasi ve diisiik donanimli olmasi gibi nedenlerle birlikte degerlendirilmesi
faydali olacaktir. Diger yandan arastirma grubunun %37’si i¢in yiirime mesafesinde olan
saglik kurulusu hastanedir. Ugiincii sirada ise poliklinik gelmektedir. Caligmanin Istanbul il
merkezinde yapilmig olmasi arastirma grubunun tibbi acidan kirilganlifini azaltmaktadir

denilebilir.

Eve yakin yliriime mesafesinde bir saglik
kurumu var midir ?
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Sekil 10.  Eve Yakin Yiiriitme Mesafesinde Bir Saghk Kurumu Var mudir? Sorusuna verilen cevap

dagilim
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Sekil 11.  Eve Yakin Yiiriime Mesafesinde Bir Saghk Kurumu Var Midir?
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7. EGITIiM DURUMU

Egitim bir yandan sosyo-ekonomik statii ile iliskisi oldugundan ve diger yandan bilgi
kaynaklarina ulasmay1 etkilediginden O6nemli bir gosterge olarak ele alinmalidir. Egitim
diizeyi ile sosyal hasar gorebilirlik arasinda iligki oldugu ve aralarindaki iligskinin ters yonlii
oldugu soOylenebilir Yani egitim diizeyi arttikca sosyal hasar gorebilirligin diisecegi
varsayilabilir. Is piyasasmna iliskin calismalar egitim arttikca gelirin artmakta oldugunu
gostermektedir. Yine yapilan ¢alismalar artan egitimle birlikte is bulma ve 6zellikle kayith
sektorde calisma olanaklarinin artmakta oldugunu gostermektedir. Yine artan egitime baglh
olarak afetlere iliskin bilgi ve afete iliskin tedbirler alma (deprem sigortasi yaptirma, depreme
dayanikli evde yasayabilme ve buna iligkin farkindaligin artmasi) bilgi ve becerisinin artmasi
beklenebilir. Egitim durumu agisindan arastirma grubu incelendiginde %3.3 okur-yazar degil,
%1.8 okur-yazar, %1.6 ilkokul terk ve %24.4 ilkokul mezunudur. ilkokul ve alt1 egitimi
diisiik egitim olarak kabul edersek arastirmaya katilan her ti¢ kisiden birisinin bu gruba dahil
edilebilecegini ve egitim agisindan kirillgan gruba dahil olduklart sdylenebilir. Diger yandan
aragtirmaya katilan her 10 kisiden birisinin {iniversite mezunu oldugu gériilmektedir. TUIK
2013 verilerine gore yliksek Ogretim ve lstii okul mezunu orant %11.77 olup arastirma

grubunun sonuglari ile ayn1 seviyede goriilmiistiir.

Egitim Durumlari
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Sekil12.  Egitim Durumu
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Tablo 8. Egitim Durumu

EGIiTiM DURUMU Frekans (n) Yiizde

1436 %5.7
Okuma Caginda degil
Okur Yazar Degil 823 %3.3
Okur Yazar 447 %1.8
Ilkokul Terk 403 %1.6
Ilkokul Okuyor 1402 %5.6
Ilkokul mezunu 6131 %24.4
Ortaokul Terk 353 %1.4
Ortaokul Okuyor 1093 %4.4
Ortaokul Mezunu 2283 %9.1
Lise terk 529 %2.1
Lise Okuyor 1406 %5.6
Lise mezunu 4250 %16.9
Yiksekokul Terk 29 %0.1
Yiiksekokul Okuyor 116 %0.5
Yiiksekokul Mezunu 415 %1.7
Universite Terk 103 %0.4
Universite Okuyor 1377 %5.5
Universite Mezunu 2279 %9.1
Lisanstistti Terk 5 %0.0
Lisansiistii Okuyor 60 %0.2
Lisansiistii Mezunu 147 %0.6
Toplam 25087 %1200,0
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8. EKONOMIK DURUM

Olas1 bir depremin olumsuz etkileri ile bas edebilme giiciinii belirleyen etkenlerden birisi
hanelerin ekonomik durumlaridir. Deprem sonrasinda yasanabilecek magduriyet ve sikintilar
hanelerin ekonomik giicline gore ¢esitlilik gosterebilir ve dolayisiyla deprem sonrasinda

yapilacak ¢aligmalarin planlanmasinda géz oniine alinmalidir.

Hanelerin ekonomik durumunu saptamak amaciyla ankette geliri, gelir kaynaklari, bunlarin
bir deprem durumunda siirdiirtilebilirligi, varliklari, birikimleri ve borglar1 iizerine sorular
sorulmustur. Bunlarin hasar gorebilirlik ile iliskisi oldukca agiktir. Gelirin diisiik olmasi
deprem aninda ortaya ¢ikabilecek ihtiyaclarin hane tarafindan karsilanmasini giiglestirecektir
ve hanelerin kamu destegine daha c¢ok ihtiyaci olacaktir. Gelirin miktar1 kadar bunun bir
deprem sonrasinda siirdiiriilebilirligi de dnemlidir. Zira depremin verecegi hasar nedeniyle

hane tiyeleri gelir kaynaklarini ve varliklarini yitirebilir ve yardima muhtag hale gelebilirler.

Varlik durumu hanelerin depremin olumsuz etkileri ile basa ¢ikmalarinda 6nemli bir rol
oynayabilecegi gibi onlarin deprem etkilerine daha ¢ok maruz kalmalarina (daha fazla maddi
kayba ugramalarina) da yol acgabilir. Ancak yine de varlikli hanelerin depremin ortaya
cikarabilecegi ek maliyetleri karsilayabilme kapasiteleri daha yiiksektir. Ornegin deprem
bolgesi disinda baska bir ev sahibi olmak deprem sonrasinda barinma ihtiyag¢larini karsilamak
acisindan faydali olabilir. Hanenin nakde kolay cevrilebilir birikimlerinin bulunmasi
ihtiyaglarim1  karsilayabilmesine  yardimc1  olacaktir. Deprem  sonrasi ihtiyaglarin
karsilanmasinda hanenin birikimlerinin olumlu, bor¢larinin ise olumsuz bir rolii olmasi

beklenebilir.

Bu hususlar g6z 6niinde tutularak ankette gelir, gelirin bir deprem aninda siirdiiriilebilirligi,
varlik, birikim ve borglar ile ilgili sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarin ayrintili
analizi Gelir, Gelir Giivencesi ve Kirilganliklar, Varlik Durumu, Bor¢ ve Birikim bagliklar

altinda detayl olarak yapilmstir.
8.1. GELIR

Ankette gelir durumu araliklar kullanilarak sorulmustur. Gelir sorusuna 8,000 haneden
6,950’si cevap vermis, 1,050 hane Fikri Yok/Reddetti secenegini tercih etmistir. Hanelerce

verilen cevaplarin dokiimii su sekildedir:
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Tablo 9.Evinize giren toplam gelir ne kadardir?

Frekans (n) Yiizde
500 TL ve alt1 149 %1,9
500-1000 TL 905 %11,3
1001-1500 TL 1772 %22,2
1501-2000 TL 1712 %21,4
2001-3000 TL 1444 %18,1
3001-4000 TL 576 %7,2
4001-5000 TL 235 %2,9
5001-7500 TL 114 %1,4
7501-10000 TL 22 %0,3
10000 TL ve 21 %0,3
Uzeri
Fikri Yok / 1050 %13,1
reddetti
Toplam 8000 %100,0

Kendi evinde oturan haneler kira 6dememekte dolayisiyla aslen evin sahipliginden dolay1 bir
getiri elde ediyor olmalarina ragmen bu gelir sorusuna verdikleri cevaba yansimamaktadir. Bu
nedenle Birlesmis Milletler (1997)’in gelir dagilimi istatistikleri ile ilgili tavsiyesinden bu
yana uygulanageldigi ve TUIK hesaplarinda kullanildig: iizere kendi evinde oturan hanelere
araliklar verilerek izafi kira degeri, yani oturduklari ev kiraya veriliyor olsa kira bedelinin ne
olacag sorulmustur. Hanelerce verilen cevaplarin dokiimii su sekildedir:

Tablo 10.  Evinizi bugiin kiraya vermek isteseniz bu semtteki
emsallerine gore degerlendirerek kira bedeli ne kadar

olurdu ?
Frekans (n) Yiizde Gegerli Yiizde

300 ve alt1 110 %1,4 %2,5
301-500 TL 600 %7,5 %13,5
501-750 TL 1754 %21,9 %39,4
751-1000 TL 1595 %19,9 %35,8
1001-1500 TL 316 %4,0 %7,1
1501-2000 TL 50 %0,6 %1,1
2001 Ve Uzeri 30 %0,4 %0,7
Toplam 4455 %55,7 100,0
Ev sahibi 3545 %44,3

degil

Toplam 8000 100,0

Calismada hanelerin gelir durumunu belirtecek degiskenin yaratilmasi icin gelir ve izafi kira

sorular1 cevaplarinda araliklarin orta noktasi, en iist aralik icin ise alt degerin %20 fazlasi
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kullanilmistir. Bu sekilde hesaplanan gelir ve izafi kira miktar1 toplanarak toplam gelir elde
edilmistir. Hanelerin degisik biiyiikliiklikte oldugu gdzoniinde bulundurularak TUIK
tarafindan yoksulluk ve gelir dagilimi1 hesaplamalarinda da kullanilan Degistirilmis OECD
esdegerlik Olgegi haneler i¢cin hesaplanmistir. Bu Olgekte hanedeki ilk yetiskin 1, diger
yetigkinler 0.5, 15 yas alt1 hanehalki ise 0.3 agirliginda sayilmaktadir. Daha sonra hane toplam
geliri bu sekilde hesaplanmis hane biylikliigiine boliinerek esdeger kisi basi gelir

hesaplanmustir.

Hesaplanan kisi basi toplam gelir verilerine gore 6rneklemde (6950 hane) medyan gelir
1166,67 TL, ortalama 1306,53 TL, standard sapma ise 873,50 TL’ dir. Elimizdeki en yakin
TUIK verisi 2012 yilina ait Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi’dir ve 2011 yili gelirlerini
kapsamaktadir. Bu veride Istanbul igin medyan aylik gelir 1003 olarak bulunmustur. Bu
rakami 2012 ve 2013 yillar1 i¢in toplam 14% enflasyon degeri ile arttirdigimiz zaman 1143
buluruz. Bu anket sonucunda yapilan hesaplama sonucu bulunan deger; bu degere g¢ok

yakindir.

Hanelerin gelir durumunu yansitmak igin devamli gelir degiskeni yanisira bir kukla degisken
yaratmanin faydali olacagi diisliniilmiistiir. Bu uygulama hesaplarda gelir araliklarinin orta
noktasinin kullanilmasindan kaynaklanabilecek hatayr da azaltacaktir. Yoksulluk esigi
belirlenirken Tiirkiye’de iki farkli yoksulluk 6l¢iitii kullanildigi goriilmiistiir. Bunlardan ilki
hane harcamalari {izerinden Diinya Bankasi ile TUIK tarafindan hesaplanmis olan esiklere
dayanan aglik ve mutlak yoksulluk esikleridir (World Bank/DPT 2005).! Digeri ise AB
uygulamasi ile uyumlu olarak hazirlanmis olan goreli yoksulluk esigidir. Burada esikler
medyan gelirin %50 ve %60’1 olarak belirlenmistir. Calismada harcama verileri
bulunmadigindan ve gelir verileri toplandigindan goreli yoksulluk esiginin kullanilmas1 uygun

gorilmiistiir.

Anketin bagka mahallelerde de uygulanmasi olasilig1 gozoniinde tutularak 6rneklem medyan
degeri yerine TUIK tarafinda 2012 anketinde belirlenen Istanbul ili medyan degeri enflasyon
ile giincellenerek kullanilmistir (1143 TL). Bu degerin %50°si ve %60°1 esik olarak kabul
edilerek drneklemdeki haneler {i¢ gruba ayrilmistir: medyanin %60’ mdan diisiik gelire sahip
haneler, medyanin %50 ile %60°’1 aras1 gelire sahip haneler ve medyanin %60’indan daha

yiiksek gelire sahip haneler. Anket verilerine gére medyan degerin 50%’sinden diigiik geliri

! Ayrica yeni bir metodoloji ile ilgili ¢alismalar siirdiigii icin TUIK harcama bazl yoksulluk
oranlar1 2010 yilindan bu yana hesaplamamaktadir ve yoksulluk esikleri giincellenmemistir.
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olan hanelerin oran1 %12.6, %60’indan diisiik geliri olan hanelerin orani ise %18.4’diir.

TUIK’in Istanbul i¢in hesapladig rakamlar ise %9.6 ve %17.4diir.?

Tablo 11. Gelir durumuna gore hanelerin dagihm
Frekans (n) | Yiizde
Medyanin %50'sinden az 874 912,58
Medyanin %50'si ile %60" aras1 405 %5,83
Medyanin%060'indan ¢ok 5671 981,60
Toplam 6950 %100

Gelir durumuna gore hanelerin dagilimi

/=

81.60

® Medyanin %50'sinden az m Medyanin %50'siile %60arast m Medyanin®60'indan ok
Sekil 13.  Gelir durumuna gore hanelerin dagilimi.

Geliri goreli yoksulluk esiginin altinda bulunan hanelerin oran1 oldukga yiiksektir. Neredeyse
her bes haneden biri diigiikk gelirlidir. Gelir durumlarimin bu haneler i¢in bir deprem

durumunda ihtiyaglarina ulasmada sorun yaratmasi olasidir.

Gelir durumu diisiik hanelerin durumlarin1 daha da olumsuzlastiran bir ¢cok etkenden s6z
edilebilir. Diger ekonomik gostergelerle yoksulluk iliskisi asagida ele alinacaktir. Deprem
konusunda burada ele almak istedigimiz husus ise deprem konusunda bilgi sahipligidir. Eger
yoksul haneler ayni zamanda deprem konusunda bilgi sahibi degilse deprem sirasinda

kendilerini koruyabilecek Onlemleri alamayacak ve dolayisiyla halihazirda kisitli olan

2 Farkin bir sebebi gelir sorusuna cevap vermeyen hanelerin dista birakilmasi olabilir. Bu
hanelerin diger sorulara verdikleri cevaplara baktigimizda iist gelir gruplarina benzer cevaplar
verdikleri goriilebilir. Ornegin ev sahipligi geliri medyanin %60’1ndan daha diisiik haneler
arasinda %23,06 iken gelir sorusuna cevap vermeyen haneler arasinda %60,38’dir. Ug bir
varsayim ile gelir sorusuna cevap vermeyen hanelerin hepsinin esik degerin listiinde gelire
sahip olarak hesap yapiyor olsak medyan gelirin %50’sinden diisiik gelire sahip olanlarin
oran1 %10,95, %60’ 1ndan diistik gelire sahip olanlarin orani ise %15,99 ¢ikmaktadir
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imkanlartyla daha biiylik bir hasarla basa ¢ikmak zorunda kalacaklardir.

Deprem ile ilgili bilgi seviyesi 1-Higbir sey bilmiyorum, 5-Tamamen herseyi biliyorum olmak
iizere 1-5 skalasinda Slgiilmiistiir. Calismada karsilastirmay1 kolaylagtirmak amaciyla haneler
ikiye ayrilarak bir kukla degisken yaratilmistir. Burada en az bilgi sahibi olmay1 isaret eden
iki segenek (1 ve 2) bir grup, digerleri (3, 4 ve 5) diger grupta yer almistir. Deprem
konusundaki bilgi seviyesi ortanin altinda olan (1 ve 2) hanelerin 6rneklemdeki orani

%A43.11°dir. Hanelerin yoksulluk durumu ile bilgi durumu birlikte asagida sunulmustur:

Tablo 12. Yoksulluk ile deprem konusunda bilgi sahipligi iliskisi
Medyan Medyan
gelirin gelirin
%60’1ndan az| %60’indan
gelir fazla gelir
Deprem konusunda bilgisi az (1-5 %52,31 %41,36
skalasinda 1 veya 2)
Deprem konusunda bilgisi orta veya daha %47,69 %58,64
cok (1-5 skalasinda 3, 4 veya 5)
Toplam %100 %100

Pearson test istatistigi (chi-kare) = 52,4704 p-degeri < 0,001

Yoksulluk ile deprem konusunda bilgi sahipligi iliskisi tablosunda goriildiigii lizere deprem
konusunda bilgi eksikligi yoksul haneler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yaygindir. Yoksul hanelerin yarisindan fazlast bu konuda bilgisizdir ve dolayisiyla daha
biiyiik bir kirilganlik géstermektedir. Ote yandan geliri daha yiiksek haneler arasinda da
deprem konusunda bilgi sahibi olmayanlarin oraninin oldukc¢a yiliksek olmasi deprem hasar

gorebilirligi konusunda olumsuz bir gostergedir.
8.2. GELIR GUVENCESI VE KIRILGANLIKLAR

Gelirin miktar1 kadar 6nemli bir konu bu gelir ile ilgili risklerdir. Hanenin gelir kaynaklari
nelerdir, hanehalkinin ugraslar1 nelerdir, calisanlar sigortali bir iste mi ¢alismaktadir, kag
yildir bu iste ¢alismaktadir, issiz ise ne kadar siireyle bu durumdadir gibi sorularin cevaplari

da hane gelirinin yanisira hanenin hasargdrebilirligine 151k tutabilir.

Anket verilerine gore hanelerin %74,18’1 maas iicret gibi ¢alisma gelirleri elde etmektedir.
Hanelerin %58,26’s1 i¢in ¢alisma gelirleri tek gelir kaynagidir. %12,80°1 bunu emekli geliri
ile %3,12’si ise kira, faiz, veya yardim gelirleriyle desteklemektedir. Hanelerin %36,03’i
emekli geliri elde etmekte iken, %20,61°1 i¢in bu tek gelir kaynagidir. Hanelerin %3,95°1 kira

ve faiz gelirleri ile ge¢inmekteyse de bu gelirler ¢cogunlukla, hanelerin %3,90’1nda, baska
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gelirleri desteklemektedir.

Hanelerin %4,43°ti kamudan veya 0zel kesimden yardim almakta, %3.05’1 sadece bu
yardimlarla ge¢inmektedir. Sadece yardimla geginen bu hanelerin 6nemli bir kismi, %42,21°1,
sadece dgrencilerin ikamet ettikleri hanelerden olusmaktadir. Ogrencilerden olusan haneleri
disarida biraktigimizda sadece yardimla gecinen hanelerin %62,07’sinin medyan gelirin

%60’1ndan daha diislik gelir kazanan haneler oldugunu goriiriiz.

Sadece yardimla geciniyor olmak onemli bir risk etkeni olarak karsimiza cikmaktadir.
Ozellikle de sozkonusu olan dzel kisi ve kuruluslarca yapilan yardimlar oldugunda bunlarin
deprem sonrasinda kesilebilme olasiligi sozkonusu haneleri depremin olumsuz sartlariyla

herhangi bir gelirleri olmaksizin kars1 karsiya kalmak durumunda birakabilir.

Tablo 13. Hanenizin Gelir Kaynaklar: Nelerdir?
Frekans
(n) Yiizde
Sadece maas ticret gibi ¢alisma 4661 %58,26
Sadece emekli geliri 1649 %20,61

Sadece ¢aligma geliri ve emekli geliri 1024 %12.80

Sadece kira, faiz v.b. Geliri 28 %0,35
. . . . a

Sadece yardim geliri (kamu 6zel sahsi yardimlar) 244 %3,05

Caligma geliri veya emekli geliri ile kira, faiz vb.

geliri 283 %3,54

Calisma geliri veya emekli geliri ile yardim geliri 106 %133

Diger kombinasyonlar 5 %0,06

a .
Yardim geliri olduk¢a genis tanimlanmis olup ailelerinden uzakta yasiyan Ggrencilerin ailelerinden aldiklari destekleri de igermektedir.
Sadece yardim geliri ile geginen haneler iginde tiim iiyeleri 6grenci olan haneler toplamin %42,21’ini olusturmaktadir.

Gelir kaynaklar1 c¢alisma gelirlerinin haneler ig¢in Onemini gdstermistir. Ankette hane
liyelerinin meslek durumlari detayli olarak sorulmustur. 8.000 hanede toplam 25.087 Kisi
yasamaktadir. Bunlarin 9%15,79’u, 3,961 kisi, 15 yasindan kiigiiktiir. Bunlar1 disarida
biraktigimizda kalan toplam 21,126 hane iiyesinin ugras durumlari dagilimi agagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 14. Meslek

Frekans (n) Yiizde
Calisanlar 7,480 935,40
Ev Hanim 6.115 9628,95
Emekli 3.355 %15,88
Ogrenci 2.981 %14,11
Gegici issiz 1.195 %5,66
Toplam 21.126 %100,0

Gortilmektedir ki 15 yag ve iistii hane halk: tiyelerinin %35,40°1 ¢esitli islerde caligmaktadir.
%28.95’1 ev hanimi, %14,11°1 6grenci, %15,88’1 emeklidir. Calisanlarin dagilimina ayrica
baktigimizda (Tablo 15.) calisanlarin biiyiik bir kismi1 maasl c¢alisanlardir (%38,65’1 mavi
yakali isci, %17,18’i beyaz yakali is¢i, %15,20°i memur). Bunun yani sira %25,52 serbest
meslek sahibi ve isveren, %3,45 ise gegici is¢i, licretsiz aile isgisi gibi isler yapmaktadir. Her
bir meslek grubu i¢in olast bir deprem ile gelebilecek riskler bulunmaktadir. Deprem
isyerlerinde hasarla sonuglanabilir ve bu da gerek licretli ¢alisanlar gerek isveren ve serbest
meslek sahipleri i¢in kirilganliklar yaratabilir. Ancak vasifli, beyaz yakali, yonetici ve memur
maasli kesimlerin olas1 deprem sonrasinda meslek kaybi yasamalar1 daha diisiik bir ihtimal

olarak kabul edilebilir.

Calisanlar arasinda kirilganlik yaratabilecek belki de en 6nemli etken kayitsiz islerdir. Bu
islerde calisanlar yasalarca tanimlanmis is giivencesinden yoksun olduklar1 gibi bir¢ogu
kayith calisma ile iliskilendirilmis igsizlik sigortasi gibi refah devleti mekanizmalarinin da
disinda kalirlar. Anket verilerine gore 473 hanede higbir hanehalki iiyesi sosyal sigorta
kapsami icinde degildir. Sosyal sigorta kapsaminda iiyesi bulunmayan haneler icinde gelir
verisi bulunan 388 hanede medyan gelirin %60’ 1ndan az kazananlarin oran1 %53,87°dir. Bu
haneler icin halihazirda diisiik olan gelir seviyesinin olast bir deprem durumunda daha da
azalmasi beklenebilir, bu da s6zkonusu hane i¢in hasargorebilirligi arttiran bir etken olarak

dikkate alinmalidir.
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Tablo 15. Cahisanlarin dagihim

Frekans Yiizde
Isci, diizenli ticretli, mavi yakali - orta 1633 962183
vasifll
Isci, diizenli iicretli, mavi yakali — vasifsiz 1.258 %16,82
Iscil, dl'lZ'eIlll ticretli, beyaz yakali 802 961072
(yOnetici/profesyonel)
Kendi hesabina kiigiik ticaret 733 %9,80
Memur, maasl - orta diizey memur (ara
eleman, 6gretmen, devlet dairelerinde kamu 565 %7,55
calisan1 memur.)
ISQ.:.I, dgzgnh ticretli, beyaz yakali 483 966,46
(yoOnetici/profesyonel)
N.I.emgr‘Maash—profesyonel, ist diizey 460 96,15
yOnetici, profesyonel ordu mensubu
Kendi hesabina profesyonel Nitelikli 0
Serbest Meslek (doktor, avukat, mimar v.b.) 307 #4,10
Kiigiik isveren (1-10 kisi ¢aligtiran) 292 %3,90
Kendi hesabina zanaatkar (kuafor,
marangoz, berber, su tesisatcisi, ¢ilingir, 239 %3,20

yorganci, yufkaci vb.)
Yevmiyeli gegici is¢ilik (giindelik¢ilik,
cocuk bakiciligl, ingaatta yevmiyeyle 185 %2,47
calisan, parga basi isler vb.)
Kendi hesabina marjinal isler (boya, badana,

. . 175 %2,34
¢evirmen tamirci)
Memur, n'qaas}k yz!rc'hmm hizmetler (odaci, 112 %1.50
caycl, arsiv gorevlisi vb.)
Kendi hesabina biiytik ticaret o
(ithalat,ihracat,toptanci,kabzimal vb.) 1 %1,22
Orta ve biiyiik isveren Imalat (10 kisiden 64 90,86
fazla calistiran)
Evden yapilan gelir getiren isler (kendi
evinde, dikis, nakis, yiin isleri, ¢ocuk 43 %0,57
bakmak vb.)
Ucretsiz aile iscisi 31 %0,41
C}ftgl (kendl t'opr'a.glm ekip bigen, ortaket, 7 90,09
diizenli tarim is¢isi vb.)
Toplam

7,480 %100

Bir diger is giivencesi degiskeni ¢alisanlarin ¢alisma siireleridir. Calisan hanehalki tiyeleri i¢in

meslekte gecirdikleri siirenin dagilimi1 Tablo 16’da sunulmaktadir:
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Tablo 16. Meslek Siiresi

Frekans (n) Yiizde
1 Yildan az 501 96,70
1-5 Y1l 2131 %28,49
6-10 Yil 1611 %21,53
10-15 Y1l 1310 %17,51
15-20 Yil 905 %12,10
20 Yildan fazla 1023 %13,67
Toplam 7481 %100,0

Haneler bazinda baktigimizda, 10 yil ve daha fazla is tecriibeli ¢alisan bulunan haneler
toplamin %36,58’ini, 5 yi1l ve daha az is tecriibesi olan caligsanlarin bulundugu hanelerin orani
ise toplamin %26,78’ini olusturmaktadir. Bu kapsamda, isyerlerinde daha uzun siire

caligmakta olan insanlarin kirtllganlik seviyesinin daha diisiik olacagi kabul edilmektedir.

Deprem durumunda isini kaybetme olasihig1 6znel bir soru ile de arastirilmistir. Oznel
sorularda cevaplar kisinin degerlendirmesine bagli olmakta ve bir hata pay1 tasimakta ise de
diger yandan nesnel sorularla dl¢iilmesi zor olan is 6zelliklerini yansitabilmesi agisindan bilgi

vericidir. Hanehalki tiyelerinden c¢alisanlarin bu soruya verdikleri cevaplar su sekildedir:

Tablo 17. Istanbul'da olasi biiyiik bir deprem sonrasi
isinizi veya gelirinizi kaybetme riskiniz var n?
Frekans (n) Yiizde
Evet 3.018 %40,34
Hayir 2.812 %37,59
Bilmiyorum 1.651 %22,07
Toplam 7,481 %100,0

Hane bazinda baktigimizda ise 2.397 hanede, tiim hanelerin %29,96’sinda, olas1 bir depremde
isini veya gelirini kaybetme riski olan hane {iyesi bulunmaktadir. Bunlarin 2.101 tanesinde,
tiim hanelerin %26,26’sinda, s6z konusu risk hanedeki biitiin ¢alisan bireyler i¢in gegerlidir.
Depremde isini kaybetme riski tagiyan kisilerin bulundugu hanelerden gelir verisi bulunanlar
icinde %75,54’tin geliri medyan gelirin %60’ 1mndan daha yiiksektir. Bu sonug¢ bir deprem
durumunda gelirinde azalma ve yoksulluga diisme riski tasiyan 6nemli sayida hane oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla %18,4 olarak olctiiglimiiz yoksulluk orani olasi bir deprem
sonucunda isini kaybedebilecek hane iiyeleri nedeniyle artabilir.

Hanehalki iiyelerinin issiz olmalar1 olast bir depremin etkilerinin boyutlarini belirlemede
onemli bir etkendir. Issiz kisilerin oran1 %35,66°dir. Toplam 15 yas iistii niifus igin issizlik

oranini %13.78’¢ denk gelmektedir (hesaplamada ev hanimi, 6grenci ve emekliler
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disindakiler hanehalki iggiiciinde sayilmistir). Ankette 1046 hane, toplamin %13,08’1, igsiz bir
mensuba sahiptir. Bu hanelerde geliri medyanin %60’ indan diisiik olanlarin orani %40,84 tiir.
Anket ayrica igsiz hanehalki tiyelerine issizlik siiresini sormustur. Buna gore issiz kisilerin
%36,57’s1 6 aydan kisa bir siiredir, %21,91°1 6-12 ay arasi, %41,52’si ise bir yildan uzun bir
stiredir is aramaktadir. Uzun siiredir issiz olanlarin hayli yiiksek bir oranda olmasi deprem

durumunda bu kisilerin is bulabilmeleri daha da zorlasacagindan olumsuz bir gostergedir.

Tablo 18. issizlik Siiresi

Frekans (n) Yiizde
1-6 ay 399 %36,57
6-12 ay 239 %21,91
1-5 Y1l 282 %25,85
6-10 Y1l 61 %5,59
10-15 Y1l 36 %3,30
15-20 Yil 13 %1,19
20 yildan Fazla 61 %5,59
Toplam %100,0

Son olarak 730 hanede, toplam hanelerin %9,13’linde, ne calisan ne emekli kimse
bulunmamaktadir. Bunlarin 201 tanesinde sadece dgrenciler bulunmaktadir. Calisan ve emekli
bulunmayan ve sadece Ggrencilerden olugmayan ve gelir verisi bulunan 452 hane i¢inde
yoksulluk orani %34,51°dir. Deprem sonrasinin zorlu kosullar1 i¢inde bu hanelerin ge¢im

miicadelesinin olduk¢a zorlu olmasi beklenebilir.

8.3 VARLIK DURUMU

Gelir kadar 6nemli bir gdsterge de varlik durumudur. Ankette varlik durumu ev sahipligi, bazi
ev esyalar1 sahipligi, motorlu ara¢ sahipligi degiskenleri iizerinden tanimlanmigtir. Ev
sahipligi ile ilgili soru {i¢ kissmda sorulmustur. Oncelikle hanenin oturdugu evin miilkiyeti
Ogrenilmistir. Buna gore hanelerin %355.7’si kendi evlerinde oturmaktadir. Kalanlarin biiyiik

bir kismi, %37,5, kiract, %5.3 ise bir yakin veya tanidigin evinde kira vermeden oturmaktadir.

Tablo 19. Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir ?

Frekans (n) Yiizde

Ev sahibi 4455 %55,7

Kiraci 2998 %37,5

Lojman 68 %0,9

Aile bireylerinden akrabalardan,tanidiklardan 423 %5,3

birine ait Kira vermiyor

Akrabalardan,tanidiklardan birine ait kira 56 %0,7

veriyor

Toplam 8000 %100,0
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Beklenebilecegi iizere ev sahibi haneler i¢inde yoksulluk diger hanelere gore daha diistiktiir.

Bu hanelerde geliri medyan gelirin %60°’indan diisiik olanlarin orani %6,62’dir.

Ev sahipligi varlik durumunun 6nemli bir gostergesi olmakla birlikte, sézkonusu evin tapu

durumuna gore bunun énemi degisebilir. Ev sahibi olanlarin %80,9°u bagimsiz tapu sahibidir.

Tablo 20. Oturdugunuz konutta ev sahibi iseniz tapu durumu nedir
?
Frekans (n) Yiizde Gegerli Yiizde

Bagimsiz tapu 3604 0045,1 9080,9
Arsa pay1 637 %8,0 %14,3
Tapu tahsis 214 %2,7 %4,8
Toplam 4455 %55,7 %100,0
Ev sahibi degil 3545 %44,3
Toplam 8000 %100,0

Oturulan ev disinda miilk sahipligi olduke¢a diisiiktiir. Hanelerin %10,5’inin Marmara Bolgesi

icinde bir miilkii bulunmaktadir. Bu tip bir miilk sahibi bulunan 836 hanenin %76,91°1 toplam

hanelerin %55,69’unu olusturan ev sahibi hanelerin ikinci miilkleridir. Marmara Bolgesi

disinda miilk sahipliginde ise daha dengeli bir dagilim gbze carpar. Bu tip miilkii bulunan 603

hanenin %62,19’u kendi evinde oturanlardan, %30,85’1 kiracilardan, %4,64’t ise kira

0demeden yakin veya tanidiklarinin evinde oturanlardan olusur.

Tablo 21. istanbul ve /veya Marmara Bolgesi icinde sizin haneye ait bir miilkiiniiz (Daire,
Yazhk, Kishk, Yayla evi v.b.) var m?
Frekans (n) Yiizde
Evet 836 %10,5
Hayir 7164 0089,6
Toplam 8000 %100,0
Tablo 22. Cevap Evet ise Ka¢ Adet Oldugunu Belirtiniz
Gecerli
Frekans (n) Yiizde Yiizde
1 Adet 687 %8,6 %82,2
2 Adet 100 %1,3 %12,0
3 Adet veya daha ¢ok 49 %0,6 %5,8
Toplam 836 %10,5 %100,0
Istanbul ve Marmarada Miilk Yok 7164 %089,6
Toplam 8000 %100,0
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Tablo 23. Marmara Bolgesi Disinda sizin haneye ait bir miilkiiniiz (Daire, Yazlk, Kishk,
Yayla evi v.b.) var m?
Frekans (n) Yiizde
Evet 603 %7,5
Hayir 7397 %92,5
Toplam 8000 %100,0
Tablo 24. Cevap Evet Ise Kac Adet Oldugunu Belirtiniz
Gecerli
Frekans (n) Yiizde Yiizde
1 Adet 536 %6,7 %88,9
2 Adet 50 %0,6 %8,3
3 Adet veya daha ¢ok 17 %0,3 %2,8
Toplam 603 %7,5 %100,0
Marmara Disinda Miilk Yok 7397 9092,5
Toplam 8000 %100,0

Ev sahibi hanelerin daha varlikli olmalari onlarin depremde hasar gorebilirliklerini azaltan bir
etken olabilir. Kiracilar evleri hasar gormese bile ev sahibi kendisi i¢in kullanmak
istediginden evi bosaltma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalabilir ve hasar verici bir depremin
ardindan artmasi olas1 kiralar karsisinda kalacak bir yer bulmakta zorlanabilir. Bu tiim

hanelerin neredeyse %40’ 1n1n kars1 karstya oldugu bir risktir.

Ote yandan ev sahipleri igin de bazi riskler bulunmaktadir. Depremde sahip olduklari ev hasar
gorebilir. Bu durumda karsilasilacak olumsuz durumda 6nemli bir etken olarak karsimiza
deprem sigortasi ¢ikar. Ev sahibi hanelerin %48,08’i DASK sahibidir (Bilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %7,74). Ev sahipleri iginde geliri medyan degerin %60’indan diisiik olan
haneler 6zellikle kirilgan olarak nitelendirilebilir ve ev sahibi hanelerin %6,62’sini olusturur.
Bu haneler arasinda sigorta sahipligi diger ev sahibi hanelerden daha disiiktiir ve sadece
%23,39’unda DASK sigortas1 bulunur.

Varlik ve gelir durumunu yansitmasi agisindan hanelere bazi ev esyalar sahipligi ile ilgili
sorular da sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarla yoksulluk iliskisi takip eden tablonun
son kolonunda goriilebilir. Hatirlanacagi lizere 6rneklemde medyan gelirin 60%’indan daha
diistik gelire sahip hanelerin oran1 %18.4’tiir. Bundan daha ytiksek olan rakamlar s6zkonusu

esyaya sahip olmayanlar arasinda yoksullugun daha yaygin oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 25. Simdi sayacagim esyalarin hangileri hanenizde veya hanede yasayan fertlerde
bulunmaktadir?

Yok cevabi
veren hanelerde
geliri medyanin

Var Yok Toplam %60’ mndan
diisiik olanlarin
yiizdesi®
Bilgisayar (Laptop, n 5.237 2.763 8.000 9625 11
masaiistii, tablet) % 65,5% 34,5% 100,0% 069
. n 6.065 1.935 8.000 0
Bulasik makinasi % 75.8% 24.2% 100.0% 029,17
Dijital yayin n 2.558 5.442 8.000
platformu (d-smart, % 0 0 %22,36
dijitiirk v.b.) 32,0% 68.0% 100,00
. . n 4.746 3.254 8.000 0
Internet baglantisi % 59.3% 40.7% 100 0% %25,76
. n 275 7.725 8.000 0
Motosiklet % 3.4% 96.6% 100.0% %18,59
. n 2.358 5.642 8.000 0
Otomobil % 29,5% 705%|  1000%| 02238
Ses Sistemi / Ev n 1.045 6.955 8.000 962018
sinema sistemi % 13,1% 86,9% 100,0% e
. n 5.103 2.897 8.000
0
Lcd televizyon % 63.8% 36.2% 100.0% %29,72
- . n 3.871 4.129 8.000 0
Tiiplii televizyon % 48.4% 51.6% 100.0% 0%12,00
. n 7.808 192 8.000
0
Camagir makinasi % 97.6% 2 4% 100 0% %19,05
.. n 1.257 6.743 8.000
0
Bisiklet % 15,7% 84,3% 100,0% %18,07

* Gelir verisi bulunan 6950 hane i¢inde oran.

Hanelerin ekonomik durumlarini gorebilecegimiz bir bagka degisken i1sinma yontemleridir.
Istanbul’da dogalgaz ag1 kapsam genistir. Diger 1sinma ydntemlerinden daha konforlu
olmakla birlikte daha masraflidir. Orneklemdeki hanelerin %92,1°i 1sinma igin dogalgaz
kullanmaktadir. Sadece dogalgaz kullananlar ise tiim hanelerin %89,6’s1dir. Hanelerin %6,4’1
1sinma i¢in odun ve komiir kullanmaktadir. Sadece bu i1sinma yontemini kullananlar ise
hanelerin %35,85’idir. Bu haneler i¢inde geliri medyan gelirin %60’indan az olanlarin orant
%47,01°dir.
Dogalgaz kullanimi gelir durumunu yansitan bir gosterge olmakla birlikte ayn1 zamanda bir
kirilganlik unsuru olabilir. Bir deprem durumunda dogalgaz akisinin kesilmesi dogalgaz
kullanan haneler i¢in 1sinma gibi dnemli gereksinimlerden yoksun kalmak anlamina gelebilir.
Ankette dogalgaz kullananlarin oraninin %92,1 gibi yiiksek bir rakam c¢ikmasi deprem
44



sonrasinda dogalgaz akisinin saglanabilmesinin 6nemini yansitmaktadir.

Tablo 26. Evinizin 1sinmasinda asagida sayacagim isinma yontemlerinden hangisini
kullamyorsunuz ?

Kullaniyor Kullanmiyor Toplam

Dosaluay N 7.366 634 8.000
galg % 92,1 %7.9 9%100,0
. n 513 7.487 8.000

Odun / Komilr % %6.4 %93.6 %100,0
. n 328 7.672 8.000
Elekirik % %4 1 %6959 %1000

8.4. BORC VE BIiRIKIM

Deprem gibi dogal felaketler hayatin akisini 6nemli Olcilide etkileyebilmekte hanelerin gelir
kaynaklar1 tizerinde baski olusturabilmektedir. Bu tip bir durumda hanelerin hasar
gorebilirliklerini etkileyebilecek bir etken de borglar ve birikimlerdir. Ankette bir soru ile
nakde ¢evrilebilecek birikimlerin varligi sorulmustur. Bunlar olasi bir depremin hemen
sonrasinda acil ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in dnemli bir kaynaktir. Bir diger soru ise
hanelerin borcu olup olmadigi lizerinedir. Borglar haneler {izerine belli yiikiimliilikler getirir
ve deprem sonrasinda durumlarinin daha da kotii olmasina yol agabilir.

Orneklemde hanelerin %21,9’unun acil durumlar igin bir birikimi bulunmaktadir. Geliri
medyan gelirin %60’1ndan daha diisiik olan haneler i¢in bu oran sadece %8,60°dir. Hanelerin
%43,6’sinin borcu bulunmakta iken yoksul haneler i¢inde bu oran %54,03diir. Bu sonuglar

yoksul hanelerin kirilganliklarini ortaya sermektedir.

Tablo 27. Acil durumlar i¢in bir birikiminiz var m1 ?
Frekans (n) Yiizde
Evet 1754 21,9
Hayir 6246 78,1
Toplam 8000 100,0
Tablo 28. Haneniz iiyelerinin borcu (her tiirlii bor¢) var midir ?
Frekans (n) Yiizde
Evet 3489 43,6
Haylr 4511 56,4
Toplam 8000 100,0

Bu noktada herhangi bir miilk sahibi olan haneler i¢in bor¢ ve birikim durumu ile sigorta

durumunu birlikte ele almak faydali olabilir. Hanenin birikimi yok veya borcu varken bir
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yandan da sigortasinin olmamasi haneyi bir deprem durumunda zor durumda birakabilir.

Tablo 29. Birikim ile sigorta sahipligi iliskisi
Birikimi var | Birikimi yok
DASK var %60, 77 %48,02
DASK yok %39,23 %51,98
Toplam %100 %100

Pearson test istatistigi (chi-kare) = 54,8723 p-degeri < 0,001
DASK ile ilgili soruya cevap veremeyen haneleri disarida biraktigimizda, bir ev sahibi olan
haneler arasinda birikimi olanlarin %60,77’sinin DASK sigortas1 vardir. Birikimi olmayan
haneler arasinda bu oran %48,02°dir ve iki grup arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir.

Bu sonu¢ bir kere daha hasargorebilirlik etkenlerinin birbiri ile iligkili oldugunu

gostermektedir.
Tablo 30. Borg ile sigorta sahipligi iliskisi
Borcu var Borcu yok
DASK var %54,58 %49,13
DASK yok %45,42 %50,87
Toplam %100 %100

Pearson test istatistigi (chi-kare) = 12,5822 p-degeri < 0,001

Borg ile sigorta iligkisine baktigimizda borcu olan hanelerin daha yaygin olarak DASK sahibi
olduklarmi goriiriiz. Dolayisiyla bor¢lu olan hanelerin bir kism1 evlerinin depremde hasar
gormesine karsi tedbir almis durumdadir ve bu onlarin hasargérebilirligini biraz da olsa
azaltmaktadir.

Son olarak bor¢ ve birikim durumu i¢in de deprem ile ilgili bilgi durumu ile bir iliski olup
olmadigina bakmak faydali olacaktir. Eger halihazirda olumsuz durumda olan haneler, yani
borcu olan veya birikimi olmayan haneler, ayn1 zamanda deprem konusunda bilgisiz ise bu

ilave bir olumsuzluk olarak karsimiza ¢ikabilir.

Daha o6nce oldugu gibi karsilastirmayr daha kolay yapabilmek i¢in deprem ile ilgili bilgi
seviyesi 1-5 skalasinda 1 ve 2 segenler (en az bilgi sahibi olmayi isaret eden iki segenek) ve 3,
4, veya 5 secenler olmak iizere bir kukla de§iskene cevirilmistir. Bu degiskenin hanenin

birikim durumu ile iligkisini takip eden tabloda gérmek miimkiindiir:
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Tablo 31. Birikim ile deprem konusunda bilgi sahipligi iliskisi
Birikim
sahibi Birikimi yok

Deprem konusunda bilgisi az (1-5 %35,63 %45,21
skalasinda 1 veya 2)
Deprem konusunda bilgisi orta veya daha %64,37 %54,79
cok (1-5 skalasinda 3, 4 veya 5)
Toplam %100 %100

Pearson test istatistigi (chi-kare) = 51,2462 p-degeri < 0,001

Tablodan goriilebilecegi tizere birikimi olmayan haneler arasinda deprem konusunda bilgi

sahibi olmama durumu daha yaygindir (%45°e¢ %36). Pearson testi sonuglarina gore bu

farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

Bor¢ durumu ile deprem bilgisi arasindaki iligki de takip eden tabloda verilmistir.

Tablo 32. Borg ile deprem konusunda bilgi sahipligi iliskisi
Borcu var Borcu yok
Deprem konusunda bilgisi az (1-5 %44,20 %42,27
skalasinda 1 veya 2)
Deprem konusunda bilgisi orta veya daha %55,80 %57,73
cok (1-5 skalasinda 3, 4 veya 5)
Toplam %100 %100

Pearson test istatistigi (chi-kare) = 0,4117 p-degeri = 0,521

Tablodan da goriilecegi lizere borcu olan ve olmayan haneler arasinda deprem bilgisi

anlaminda bir farklilik bulunmamaktadir.
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9. HAREKET KABILIYETI

Hareket kabiliyeti bir deprem sonrasinda hane halkinin, giivenlik, barinma, ¢esitli ihtiyaglarin
karsilanmasi ya da tahliye gibi sebeplerle, kendi kaynaklarin1 kullanarak, bir yerden bir yere
gidebilme kapasitesi anlaminda kullanilmaktadir. Siiphesiz ki hareket kabiliyeti deprem
sirasinda, hanenin ugrayacagi zarara bagli olarak, ve kisa ve uzun vadede degiskenlik
gosterecektir.  Ornegin  hareket kabiliyetine bakarken géz ©Oniinde bulundurulan
parametrelerden motorlu arag sahipligi, bu aracin hasar gormesi ya da calinmasi gibi
durumlarda bir anlam ifade etmeyecektir. Veya bir hanenin Istanbul ya da Marmara Bolgesi
disinda bir ev sahibi olmasi, o hane halkinin kisa vadeli mobilitesine biiyiik ihtimalle katkida
bulunmayacak, fakat uzun vadede 6nemli bir segcenek olusturabilecektir. Hareket kabiliyeti,
hane halkinin deprem Oncesindeki potansiyeli temelinde, yukarda bahsedilen ihtimal ve
durumlardan bagimsiz olarak belirlenmektedir. Anket kapsaminda hareket kabiliyeti ile
iligkilendirilen konular,

e Motorlu arag sahipligi,

e Engellilik,

e Bakima muhtag yashlik,

e Hane halkinin bulusma olasiligi,

e Deprem bolgesi disinda miilk sahipligidir.

Katilimc1 hanelerin  %70.5’inde otomobil, %96.6’sinda motosiklet bulunmamaktadir.
Hanelerin %0.8’inde fiziksel ya da zihinsel engelli, %0.7’sinde bakima muhta¢ yash
birey/bireyler vardir. Ortalama %90°1 Istanbul ve Marmara Bolgesinde bir miilk sahibi
degildir. Hane halkinin, deprem sonrasinda bir araya gelmek i¢in aldiklart dnlemler, hanenin
hareket kabiliyetini arttirict bir faktor olarak degerlendirilmistir. Anket sonuglarina gore
katilimc1 hanelerin %68.7’sinde bireyler birbirlerinin telefonlarini bilmektedir. Hanelerin
%25.2’si deprem aninda farkli yerlerde olma ihtimallerini géz Oniinde bulundurarak bir
bulusma yeri belirlemistir. Hanelerin %16.8’inde ise bireyler deprem sonrasi kullanilmasi

planlanan toplanma alaninin yerini bilmektedir.

Istanbul veya Marmara Bolgesi disindaki miilk sahipligi ile ilgili soruya verilen cevaplarin
yas grubuna gore dagiiminda 6nemli farklar vardir. Ozellikle 18-24 ve 65 yas iistii

gruplariyla, bu iki grup arasinda kalan yas gruplar1 arasinda farklara dikkat edilmelidir.
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Hareket kabiliyeti endeksine pozitif katkida bulunacak unsurlar

e Motorlu arag sahibi olunmast

e Marmara Bolgesi veya disinda miilk sahibi olunmasidir

e Aile bireylerinin deprem sonrasindaki hareket plani

Hareket kabiliyeti endeksine negatif katkida bulunacak unsurlar

e Hanede engelli birey/bireylerin varligi

e Hanede bakima muhtag yash birey/bireylerin varligidir

Bu unsur ve parametrelerin toplam hareket kabiliyeti endeksine katki oraninin

belirlenmesi ilerdeki ¢alismalar kapsaminda gergeklestirilecektir.

Tablo 33. Simdi sayacagim esyalarin hangileri hanenizde veya hanede
yasayan fertlerde bulunmaktadir?
Var Yok Toplam
. N 275 7.725 8.000
Motosiklet % | %34 | %966 | %1000
Otomobil N 2.358 5.642 8.000
% %29,5 %70,5 %100,0
Tablo 34. Engellilik Durumu (Fiziksel/Zihinsel)
Frekans (n) Yiizde
Engellilik yok 7937 %99,2
Fiziksel Engeli Var 58 %0,7
Zihinsel Engeli Var 5 %0,1
Total 8000 %100,0
Tablo 35. Bakima muhta¢ yashhk durumu var m?
Frekans (n) Yiizde
Evet 53 %0,7
Hayir 7945 9099,3
Bilmiyorum 2 %0,0
Total 8000 %100,0
Tablo 36. istanbul ve /veya Marmara Bélgesi icinde sizin
haneye ait bir miilkiiniiz (Daire, Yazhk, Kishk, Yayla evi v.b.) var
mi?
Frekans (n) Yiizde
Evet 836 %10,5
Hay1r 7164 %89,6
Total 8000 %100,0
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Tablo 37. Marmara Bolgesi Disinda sizin haneye ait bir
miilkiiniiz (Daire, Yazhk, Kishk, Yayla evi v.b.) var mi?
Frekans (n) Yiizde
Evet 603 %7,5
Hayir 7397 %92,5
Total 8000 %100,0
Tablo 38. Depreme yonelik olarak simdi okuyacagim énlemleri
aldiniz nm?
Bilmiyorum
Evet Hayir [ Fikrim | Toplam
Yok
Afet sirasinda b1rb1r1mlz('i.en N 5497 2390 113 8.000
ayrilmamiz durumunda tim ev
halkinin iletigim kuracagi % | %687 | 299% | %l %100
kisi/kisilerin numarasini biliyoruz.
A.fGt gnmda bir argda de.gll.se.k, n 2.019 5.884 97 8.000
ailemizle bulusabilmemiz i¢in
bulusma yeri belirledik. % | %25,2 73,6% %1,2 %100
Deprem sonrasi kullanilmasi N 1347 6.505 148 8.000
planlanan, en yakin toplanma ve
barinma alanlarini 6grendik. % | %16,8 81,3% %1,9 %100

Genel olarak degerlendirilecek olursa; arastirma grubunun hareket kabiliyetine olumlu etkisi
olabilecek bilesenlerde diisiik bir seviyeye sahip oldugu (otomobil sahipligi: %20.5; Marmara
bolgesi i¢i ev sahipligi: %10.5; Marmara Bolgesi dist ev sahipligi %7.5) fakat buna karsin,
engellilik ve bakima muhta¢ yaslilik konusunda avantajli bir yapida bulundugu tespit

edilmistir.
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10. TOPLUMSAL HAZIRLIK

Afet odakli sosyal hasar gorebilirlik kavrami cercevesinde; toplumlarin demografik ve
ekonomik durumlar1 kadar, depreme kars1 olan hazirliklilik seviyesi de kritik bir role sahiptir.
Projede toplumsal hazirlik, dort ana grupta (risk algisi, hane bazh risk azaltma, dayanisma,
mahalle bazh risk azaltma) smiflandirilan sorular yardimiyla incelenmistir. Toplumun
depreme hazirlik durumunu ortaya koymak amaciyla hazirlanan sorularin kapsami ve bu
sorularin iligkilendirildigi ana basliklar soyledir:
e Risk Algisi
o Istanbul’da deprem beklentisi
o Yasanilan binanin durumuna iligkin diistinceler
o Istanbul’da yasanilacak deprem kayiplarina iliskin diisiinceler
o Hane/bireysel deprem hazirligina iliskin diisiinceler
o Kurumlarin yaptig1 deprem hazirlik ¢caligmalarina ait diisiinceler
o Deprem ve depreme hazirligina iligskin genel inang¢ ve izlenimler
e Hane Bazli Risk Azaltma
o Binada gii¢clendirme ¢aligmasi
o Binanin yapim yil
o Deprem deneyimi
o Deprem sirasindaki davranig
o Deprem bilgi diizeyi
o STK iyeligi
o Hanede depreme yonelik olarak alinan 6nlemler
o Is ve okullar ile hane arasindaki uzaklik
e Dayanisma
o Hane halkinin mahallede yagama siiresi
o Hane halkinin mahalledeki akrabalik, komsuluk durumu ve iliski seviyesi

e Mahalle Bazli Risk Azaltma
o Mahallede ilgili konularda egitim, seminer, toplanti gibi bilgi aktarmaya

yonelik faaliyetlerin bulunmasi
o Mabhallede ilgili STK veya kamu kurumlarindan en az birinin katildigi bir
tatbikatin diizenlenmis olmasi

o Mahallenin Acil Durum Plan1 olup olmamasi
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o Mahallede giiclendirilmis egitim kurumu sayisi

o Mabhallede egitim ve saglik kurumlarindaki gii¢lendirme ¢aligmalari

o Mahallede insan ve Malzeme Kaynag:

o Toplanma Alani1 Kapasitesi
Risk algisi, hane bazli risk azaltma ve dayanisma konularda anket sonug¢larindan, mahalle
bazli risk azaltma i¢in muhtarlar ile yapilan daha genis kapsamli anketin temel birtakim

sonuglarindan yararlanilacaktir.
10.1. RISK ALGISI

Risk algis1 analizi, kisinin, i¢ginde bulundugu deprem riskini nasil algiladigini, kendi diisiince,
bilgi ve izlenimlerinden yola ¢ikarak saptamayir amaglamaktadir. Kisinin sahip oldugu risk
algisi, yasanan kentin deprem tehlikesi konusundaki bilgi ve diisiincelerine; kiginin yasadigi
binanin deprem giivenligine dair diisiince ve duygularina, Istanbul’da biiyiik bir deprem
oldugu takdirde yasanacak fiziksel kayiplar konusundaki beklentilerine, depreme hazirlik
konusunda hane boyutunda ve kurumsal olarak yapilan hazirliklarin yeterliligi hakkindaki
fikirlerine ve kisinin deprem konusundaki genel inanglarina bagli olarak degerlendirilebilir.
Deprem algisi, kisisel duygu, bilgi, izlenim ve fikirlerin bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle ilgili sorulara verilen cevaplar, o haneden ¢ok, goriistilen kiginin durumu hakkinda
bilgi vermektedir. Dolayisiyla, alg1 sorularina verilen cevaplar, kisinin sosyal, psikolojik ve

ekonomik sartlarindan etkilenebilir.

Anketi yanitlayanlarin %15.9’unun (%10.3+ % 5.6) istanbul’da bir deprem beklentisi yoktur.
%351.7’s1 her an ya da yakin bir gelecekte deprem olacagimi diistinmektedir. %32.4 lik
boliimiin ise fikri ya da bilgisi bulunmamaktadir. (Tablo 39).

Tablo 39. Sizce istanbul'da biiyiik bir deprem olacak m?
Frekans (n) Yiizde

Hayir, hi¢bir zaman olmaz 444 %5,6
Yakin zamanda olacagini sanmam 824 %10,3
Yakin zamanda olabilir 1418 %17,7
Her an meydana gelebilir 2722 %34,0
Bilmiyorum / fikrim yok 2592 %32,4
Total 8000 %100,0

Katilimeilarin %24.8°1 evinin depremde hasar gorecegine inanmaktadir. %37.2 evin hasar
gérmeyecegini diistinmekte, %38’in ise bu konuda fikri ya da bilgisi bulunmamaktadir (Tablo
40). Katilimcilarin yasadiklar1 binalarin ugrayacagi hasar beklentilerinin neye bagli oldugunu

anlamak amaciyla, kendilerine Tablo 41’de derlenen sorular yoneltilmistir. Verilen
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cevaplardan goriisiilen kisilerin %81.7’sinin bu durumu bina (%65.8) ya da zemine (%15.9)
bagli bir durum olarak agikladiklar1 goriilmektedir. Segenek olarak sunular diger agiklamalar
(uzman goriisii, kader, binanin hasarli olduguna olan inang, binanin eski-yeni olusu, fay

hattina yakinlik vs gibi) toplam %18.3 oraninda kalmaktadir.

Tablo 40. Sizce meydana gelebilecek biiyiik bir depremde yasadigimz
ev hasar gorecek mi?
Frekans (n) Yiizde
Evet 1987 %24.,8
Hayir 2973 %37,2
Bilmiyorum / fikrim yok 3040 %38,0
Total 8000 %100,0
Tablo 41. Sizce meydana gelebilecek biiyiik bir depremde yasadigimz ev hasar gérecek mi
? X Neden bu sekilde diisiiniiyorsunuz ?
Sizce meydana gelebilecek biiyiik bir depremde
Neden Boyle Diisiiniiyorsunuz yasadiginiz ev hasar gorecek mi ?
Evet Hayir
Yiizde N= Yiizde N= Toplam
Binaya giiveniyorum / giivenmiyorum %42 1826 %58 2526 4352
Uzmanlar binamiza saglam dedi / ¢liriik dedi. | %64 313 %36 174 487
Zemine giiveniyorum / giivenmiyorum %34 356 %66 692 1048
Yandaki binalara giiveniyorum / 41 %82 189 230
giivenmiyorum %18
Kader, Kismet %23 47 %77 157 204
Bilmiyorum %28 30 %72 79 109
Eski Bina %1 1 %99 90 91
Hasarli bina / 99 depreminde zarar gordii %5 1 %95 19 20
Bina saglam degil giivenmiyorum %0 0 %100 16 16
Saglam bina dncedende hasar gormedi 94100 22 %0 0 22
Bolgeye glivenmiyorum %13 2 %88 14 16
Belediyeye glivenmiyorum %0 0 %100 1 1
Fay hatt1 gegiyor %0 0 %100 1 1
Yiiksek gerilim hatt1 var %0 0 %100 1 1
Sahis mal1 saglam yapild1 9100 10 %0 0 10
Yeni bina %100 3 %0 0 3
Total %40 2652 %60 3959 6611

Katilimeilarin %67.3 ii Istanbul’da meydana gelecek biiyiik bir depremin birgok binanin
yikilmasina ve ¢ok sayida can kaybina neden olacag fikrindedir. Genelde ise toplam %85.3
liik bir grup Istanbul'da depremin bina hasarina ve can kaybmna yol acacagim diisiinmektedir.
Bu konuda bilmiyorum cevab1 verenlerin orant %13.8, hasar olmaz diyenlerin oran1 %1 dir
(Tablo 42). Anketi yanitlayanlarin %37.2’si yasadigi evin depremde hasar gérmeyecegini

diisiiniirken, %67.3’si Istanbul’da olacak bir depremin bircok binanin yikilmasina ve can
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kaybina neden olacagina inanmaktadir. Katilimcilarin %83.4’ii depreme hazirlikli degildir.
(Tablo 43). Kendini hazirlikli ve tamamen hazirlikli olarak tanimlayanlarin orani yalnizca

%16.6’dur.

Tablo 42. Sizce Istanbul’da meydana gelebilecek biiyiik bir deprem ne
kadar hasar yaratir?
Frekans (n) Yiizde

Bir¢ok binanin yikilmasina ve ¢ok sayida 5380 %67,3
can kaybina neden olur
Bazi binalarin yikilmasina ve bir miktar can 1440 %18,0
kaybina neden olur
Hig hasara neden olmaz 77 %1,0
Bilmiyorum 1103 %13,8
Total 8000 %100,0

Tablo 43. Kendinizi olas1 bir deprem durumu icin ne kadar hazirhkh

hissediyorsunuz ?

Frekans (n) Yiizde

Hig hazirlikli degilim 3325 %41,6
Hazirlikli degilim 3345 %41,8
Hazirlikliyim 1235 %15,4
Tamamen hazirlikliyim 95 91,2

Total 8000 %2100,0

Kamusal yasamdaki aktorlerden en oOnemlileri, deprem sonrasindaki rolleri gdz Oniinde
bulundurularak, muhtarlik, yerel yonetim, merkezi yoOnetim, askeriye ve sivil toplum
kuruluslart olarak tanimlanmistir. Bu kuruluslarin depreme hazirlik faaliyetleri konusunda |,
hane boyutunda sahip olunan fikirler risk algisinin 6nemli bilesenlerindendir. Kurumsal
faaliyetlerin yeterliligi konusunda gelen goriislerin genel olarak kurumdan kuruma ¢ok biiyiik
farklar igermedigi anlasilmaktadir. Katilimcilar kurumdan kuruma %24-%30.3 arasinda
degisen oranlarda bu faaliyetler konusunda bilgi/fikir sahibi olmadiklarin1 ifade etmislerdir.
%45-%59.3 arasinda degisen oranlarda, yapilan hazirlik faaliyetleri yeterli ve hi¢ yeterli
goriilmemektedir (Tablo 44). Yeterli ve tamamen yeterli olarak cevaplayanlarin orani ise %5
ila %16 arasinda degismektedir. Sivil toplum kuruluslar1 %16 ile en yiiksek oranda yeterli

oldugu diisiiniilen yapidir.
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Tablo 44. Beklenen biiyiik depreme kars1 asagidaki kuruluslarin depreme hazirhk
faaliyetlerini yeterli goriiyor musunuz? (Egitim, planlama, giiclendirme gibi)

= £ T =

() = [

© 5 ©

> E g E z 7 e

= = = fw g X

QL = = o0 ) c 5 S o

X2 -5 = 2 g5 &2

2| £%F u | 88| =E —

B () E o N E = E — ©

2| 85 g 5| 55| ==X S

XY ‘g > 5o = - = & o0 L —
Muhtarlik n 2.824 | 1.923 | 589 357 64 2.243 8.000

% | %353 %24.0 | %74 | %45 | %08 | %280 | %1000
Merkezi Yonetim \N | o 575 | 1860 | 722 | 557 | 87 | 2202 | 8.000

(\Valilik ve

Kaymakamlik) % | %32,2 | %23,3| %9,0 | %7,0 %1,1 %27,5 | %100,0
Yerel n

Yonetim(Bilyiiks 2.343 | 1.730 | 828 973 205 1.921 8.000
ehir Belediyesi Ve |% | o/ o9 3| 021 6| 96104 | %122 | %2,6 | %24.0 | %1000
Ilge Belediyeler)

n 2.161 | 1.558 | 748 831 282 2.420 8.000
% | %27,0| %19,5| %9,4 | %104 | %3,5 | %30,3 | %100,0
Sivil Toplum n 2.086 | 1.523 | 761 962 319 2.349 8.000
Kuruluslari % | %26,1|%19,0| %95 | %120 | %4,0 | %29,4 | %100,0

Askeriye

Toplam %85.3 liik bir grup depremin istanbul’da bir miktar veya cok bina hasarma ve can

kaybina yol acacagina inanirken, yalnizca %24.8 binasinin hasara ugrayacagina inanmaktadir.

Bununla birlikte katilimeilarin biiytik bir ¢ogunlugu deprem risklerini azaltmak konusunda
yapilacak her seyin alinacak her tiirlii 6nlemin faydasina inanmaktadir (Tablo 45). Depremden
etkilenme konusunda sans faktoriine inananlarin oran1 %67.1’ dir. Goriisiilen kisilerin %44.8’1
devlet kurumlarinin hanenin deprem giivenligini arttirmak icin gerekli calismalar1 yaptigi
onergesine katilmamaktadir. %25.4’liikk bir oran bu onergeye katilmaktadir. %14 lik bir grup
fikir sahibi olmadiklarim1 ifade etmistir. Bu sonuglar Tablo 44’de verilen rakamlarla

paraleldir.
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Tablo 45. Size sayacagim ifadelere ne derece katildiginizi séyler misiniz?
£ -
o £ ElE Eles|os|Ex
X = 5 | o S X 2| X2 | 535 —=
=9 S S0 9= = = = — ©
> = > T e] > = [=] o —
C - D - -0 = D > [ = E )
ZE|CE|E2E g5 =2c| B
$E| T |2 85 <5 |Ex
E) |z 5°2 *E|BE
Bence deprem hakkinda n | 4015 | 2113 | 677 | 527 | 424 | 244 | 8000

yapabilecegimiz bir sey yok; bu
yiizden hi¢ ugragsmiyorum

% | %50,2 | %264 | %8,5 | %6,6 | %5,3 | %3,1 | %100
n | 4698 | 2489 | 321 | 107 | 56 329 | 8000
% | %587 | %31,1| %40 | %1,3| %0,7 | %4,1 | %100

Depremde bana bir sey olmaz

Bence deprem ile ilgili n| 3843 | 2532 | 761 | 379 | 241 | 244 | 8000
yapilabileceklerin bir yarari olmaz
% | %480 | %31,7 | %9,5 | %4,7 | %3,0 | %3,1 | %100

Biz hazirlansak da hazirlanmasak da, | N | 2226 | 2085 | 1041 | 1242 | 1177 | 229 | 8000

depremlerin biiyiik 6l¢iide can ve mal
kaybina yol agacagina inantyorum

%15,

% | %27,8 | %26,1 | %13,0 %14,7 | %2,9 | %100

3)

. I n | 2958 | 2410 | 1033 | 907 | 366 | 326 | 8000

Depremin etkisinin sansla ilgili
< e 5

oldugunu dislintyorum % | %37.0 | %301 | %129 | 7| %46 | %41 | %100

, 5 n| 698 849 796 | 2880 | 2525 | 252 | 8000
Bence 6nlem alirsam / aldigim
Sulemler ise yarayacakdr % | %87 | 96106 | 96100 | 0| %31,6| %3,2 | %100

Devlet kurumlari benim ve ailemin | | 9935 | 1435 | 1279 | 1350 | 680 | 1120 | 8000

deprem giivenligini arttirmak icin
gereken calisma ve hazirliklar

1 0
yapryoriar % | %267 | %17.9 | %16.,0 /"36’

%14,

%8,5 0

%100

Ozet olarak ifade etmek gerekirse, katilimcilarin ¢ogunlugu Istanbul’da biiyiik bir deprem
beklemekte (>%50), bu depremin Istanbul’da bina hasar1 ve can kaybina yol agacagin
diistinmekte ( %85.3); risk azaltim1 konusundaki kurumsal faaliyetleri ve deprem giivenligini
arttirmak icin yapilan ¢alismalar1 yeterli géormemekte (ortalama % 50), kendilerini depreme
hazirlikli bulmamakta (%83.4), fakat kendi binalarinda hasar beklememektedir (%37.2).

Bunula birlikte katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu deprem risklerini azaltmak konusunda,
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yapilacak her seyin, alinacak her tiirlii 6nlemin faydasina inanmaktadir.
10.2. HANE BAZLI RiSK AZALTMA

Risk algisindan farkli olarak hane bazli risk azaltma basligi altinda sorulan sorular, fikir,
izlenim ve deneyimlerden ¢ok, biiyiik 6l¢iide somut veri ve bilgiye dayandirilmistir. Hane
halkinin yasadigi binada giiclendirme calismasi yapilip yapilmadigi, hane halkinin deprem
deneyimi, STK’lara iiyelik durumlari, hanede deprem sirasi ve sonrasi i¢in yapilan planlar,

alinan 6nlemler, hane boyutundaki deprem riskini etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Hane halkinin yasadigi binada yapilmis bir giiclendirme ¢aligmasinin varligi, giliclendirme
caligmasinin miihendislik ve uygulama hizmetlerinin kalitesinden bagimsiz olma kabuliiyle,
deprem riskini azaltan bir faktordiir. Katilimeilarin %8.1°1 binalarinin giiclendirildigini ifade
etmistir. %64’liik bir boliimiin binalarinda giiclendirme yapilmamistir. %27.9’luk bir grubun

bu konuda bilgisi yoktur (Tablo 46).

Tablo 46. Binanizda herhangi bir giiclendirme calismasi yapildi
m?
Frekans (n) Yiizde
Evet 650 %8,1
Hayir 5119 9064,0
Bilmiyorum 2231 %27,9
Total 8000 %100,0

Binanin yapim yili, deprem yonetmeliklerinin yiiriirliiliik tarihleriyle iliskilendirilmekte ve bu
yoniiyle binanin deprem giivenilirligini  etkilemektedir. Istatistiksel deprem riski
caligmalarinda, bina yapim yili, yapisal sistem ve kat sayis1 ile birlikte, bina deprem
giivenilirligini etkileyen lic ana faktorden biridir. Anket kapsaminda katilimcilarin verdigi
cevaplardan, %62,1’inin  1981-2000 yillar1 arasinda yapilmig binalarda oturdugu
anlagilmaktadir. (Tablo 47). %14.7’si 2000 sonrasi yapilmis binalarda, %23.2’si ise 1980°den
once insa edilmis binalarda yasamaktadir. 2000’den 6nce yapilmis binalarin hane deprem

riskini arttirict bir roli bulunmaktadir.

Bir diger 6nemli husus arastirma grubunun deprem tecriibesi yasayip yasamadigidir. Deprem
tecriibesinin bilinglilik ve risk azaltma faaliyetleri agisindan 6nemli oldugu kabul
edilmektedir. Deprem yasamis bir insanin, yasamamis birine gore yasadiklarindan ders alarak

birtakim 6nlemler almis olma ihtimali daha yiiksektir denilebilir.
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Tablo 47. Oturdugunuz binanin yapim yili nedir?
Frekans (n) Yiizde
1900 Y1l1 ve daha eski 87 %1,1
1901-1950 Arasi 58 %0,7
1951-1975 Arasi 1103 %13,8
1976-1980 Arasi 610 %7,6
1981-1990 Arasi 2195 %27,4
1991-2000 Aras1 2772 %34,7
2001-2005 Arast 547 96,8
2006-2010 Arasi 458 %5,7
2011-2014 Aras1 158 %?2,0
Bilmiyorum 12 %0,2
Total 8000 %100,0

Bu amagla, katilimcilara biiyiik bir deprem yasayip yasamadiklari, yasadilarsa bu deprem
sirasinda ne yaptiklari, deprem tecriibesinin varligin1 ortaya koymak amaciyla sorulmustur.
Bu deneyim, hanenin deprem riskini azaltmak ic¢in alacaklari onlemleri arttirict bir faktor
olarak degerlendirildiginden 6nemlidir. Ne var ki, katilimcilarin %66.8’si1 biiytlik bir deprem
yasadiklarimi ifade etmistir.. Bu oranin ger¢cek olamayacak kadar yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Biiyiik ihtimalle katilimcilar, &rnegin Kocaeli depremini Istanbul’da
hissetmisler ve bunu biiyiik bir deprem yasamak olarak algilamiglardir (Tablo 48). Sorunun
yeterince acik olarak ifade edilmedigi diisiinlilmiistiir. Soruya verilen yanitlarin ‘bir deprem

yasadiniz m1’ sorusunun cevabi olarak kabulii daha dogru olacaktir.

Tablo 48. Daha 6nce biiyiik bir deprem
yasadimz m?
Frekans (n) Yiizde
Evet 5340 %66,8
Hayir 2660 9633,3
Total 8000 %100,0

Hane halkinin deprem anindaki tutum ve davraniglari, hem deprem sirasinda, hem deprem
sonrasinda yasanmasi olas1 durumlari olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek kadar 6nemlidir.
Katilimcilara bu davranis tipleri sunulmus ve hangilerini yaptiklarini belirlemeleri istenmistir.
Her ne kadar verilen yanitlar, gériismenin yapildig: kisinin kendi tutumu hakkinda olsa da, bu
kisinin genellikle anne ya da baba olmasi, hane halkinin genel tutumunu etkileyecekleri
kabuliine gotiirebilir. Alt1 ¢izilmesi gereken diger bir nokta da, katilimcilarin yasanmis bir

deprem sirasindaki davranis 6zellikleri ve olasi bir deprem sirasindaki davranislarinin ne
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olacagi sorularina verdikleri cevaplar arasindaki farklarin ger¢eke¢i oldugudur. (Tablo 49-50).
Tablo 49 deprem aninda yapilanlari gosterirken, Tablo 50 cevaplayanlarin bu davranig
bigimleriyle ilgili tahminlerini icermektedir. Ornegin, %8.8 deprem sirasinda yakinlarini
kurtarmaya calistigini sdylemis (Tablo 49), % 13’liik bir grup ise yakinlarini kurtaracagini
ifade etmistir. Cevaplar arasinda, bu 6rnek paralelinde goriilen ortalama %5’lik fark, ‘dua

etmeye baglarim’ cevabinda (%10) goriilmemistir.

Tablo 49. Bu deprem aninda neler yaptiniz?

Frekans (n) Yiizde

Hemen evi merdivenlerden asagiya kosarak 2925 %39,4

terk ettim.

Hemen merdivenlerden yukari kostum. 206 %2,8

Evde saglam bir nesnenin altina veya 1735 %23,4

yanina veya ev i¢inde giivenli oldugunu

diisiindiigiim bir noktaya sigindim.

(Cok-Kapan-Tutun hareketini yaptim. 158 %2,1

Asansorle agagiya indim. 32 %0,4

Dua etmeye basladim. 765 9610,3

Evdeki kiymetli esyalarimi kurtarmaya 32 %0,4

calistim.

Once ¢ocuklari, esimi, yakinlarimi 650 %8,8

kurtarmaya ¢alistim.

Ne yapacagimi bilemedim, panige kapildim. 919 %12,4

Total 7422 %100,0

Tablo 50. Bir deprem sirasinda ne yaparsimz ?

Frekans (n) Yiizde

Hemen evi merdivenlerden asagiya kosarak 3729 %30,7

terk ederim..

Hemen merdivenlerden yukar1 kosarim. 400 %3,3

Evde saglam bir nesnenin altina veya yanina 3706 %30,6

veya ev i¢inde giivenli oldugunu

diislindiigiim bir noktaya siginirim.

Cok-Kapan-Tutun hareketini yaparim. 536 %4,4

Asansorle asagiya inerim. 49 %0,4

Dua etmeye baslarim. 1220 9010,1

Evdeki kiymetli esyalarimi kurtarmaya 81 %0,7

caligirim.

Once ¢ocuklari, esimi, yakinlarimi 1575 %13,0

kurtarmaya ¢aligirim.

Ne yapacagimi bilemem, panige kapilirim. 831 %6,9

Total 12127 %100,0

Deprem bilgi diizeyi hane deprem riskini azaltan bir faktordiir. Her ne kadar deprem bilgisi

icerdigi ayrintiyla ¢ok genis bir igerige sahip olsa da, bu anket kapsaminda sorunun en genel
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haliyle yoneltilmesine karar verilmistir. Soruya verilen cevaplar Tablo 51°de sunulmaktadir.

Katilimeilarin %14.6’si depremle ilgili bir sey bilmediklerini, %21.1 bu konuyu ¢ok ya da
tamamen bildiklerini, %64.3’liik bir grup da deprem konusunda az veya orta seviyede bilgi

sahibi olduklarini séylemektedir (Tablo 51).

Tablo 51. Deprem ile ilgili bilgi diizeyinize 1 ile 5 arasinda bir puan
verecek olsamiz ka¢c puan verirsiniz?

Frekans (n) Yiizde
Hig bir sey bilmiyorum 1167 %14,6
2 2282 %28,5
3 2862 %35,8
4 1191 %14,9
Tamamen her seyi biliyorum 498 %6,2
Total 8000 %100,0

Yapilan ¢alismalar hanelerde sivil toplum ve siyasi yasama katilimin basetme ve afetlerin
olumsuz etkilerine direnme giiclinii arttirdigin1 vurgulamistir. Sivil topluma katilma ve tiyelik
afet oncesinde bilinglenme ve hazirlikli olma 6zelligini tasimaktadir. Afet sirasinda ise arama
— kurtarma operasyonlarinda ve afet sonrasinda normale donme faaliyetlerini kolaylastirici bir
islev gormektedir. Devlet olanaklarinin her yere ulasamadigi, Marmara Depremi gibi biiyiik
bir yerlesim alanii ve biiylik bir niifusu etkileyen bir depremde sivil toplum kuruluslarinin
koordine edilerek ve kendi kapasiteleri ile yardim ve destek faaliyetlerine katilmas1 toplumda
dayanigsma ve giliveni yeniden ve biran dnce olusturmak i¢in ¢ok onemli olmustu. Marmara

depreminde oldugu gibi sivil toplum kuruluslarinin destekleri her zaman 6nem arz etmektedir.

Sivil toplum kuruluslarina iiyelik, genel anlamda, organize olma, koordineli davranma, ve
kaynaklara ulagim bakimindan hane halkinin deprem riskini azaltici katkida bulunan bir
faktordiir. Ozellikle arama/kurtarma derneklerine iiyelik, kisiye tanidigi bilgi ve deneyim
olanaklar1 bakimindan, hane deprem riskini azaltabilir. Bunun yaninda Istanbul’da ¢ok yaygin
bir pratik olan hemsehri dernekleri olas1 deprem sonrasi dayanisma ve yardimlagsma agisindan
fayda saglayabilir. Bu kapsamda katilimcilara STK {iyelikleri, eger liyelerse toplantilara
katilm durumlart ve sikliklari, bu {iyeligin haneye deprem sirasinda saglayacagi fayda
beklentisi konularinda sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin %96.8’inin herhangi bir STK
iiyeligi yoktur (Tablo 53). Olanlar % 83.3’ii toplantilara katilmaktadir (Tablo 54) . Uyeligi
olanlarin %53.2’s1 bu durumun kendilerine deprem sirasinda faydali olacagini diistinmektedir

(Tablo 55).
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Bu konuda yapilan g¢alismalarin ve Tiirkiye’de Marmara depremi ve sonrasinda yasanan
pratiklerin ortaya ¢ikardigi bilgilerin tersine bu arastirmadaki Onemli bir bulgu hane
halklarinin sivil toplum kuruluglari ile olan iligkilerinin zayifligidir. Hanelerin %96,8 oraninda
herhangi bir sivil topluma tiyeligi olmamasi biiyiik bir eksikliktir. Ayrica tiyeligi olan ¢ok
kiigiik bir kesimin de nitelikli bir katilim gostermedigi ortadadir. Dolayisiyla gerek haneler
arasindaki dayanisma gerekse devletle ve kurumlarla olan iliskilerin zayiflamas1 durumunda
devreye girebilecek bir sivil toplum desteginden yoksunluk s6z konusudur. Bu da bu
arastirmaya katilan hane halklarinin toplumsal dayanisma ve risk azaltma konusundaki hasar
gorebilirliklerini artirmaktadir. Ote yandan, sivil toplum iiyeligi olan kiigiik kesim biiyiik
oranda depremde bu {yeligin katkisin1 goreceklerini ifade etmektedirler. Dolayisyla,
yapilacak caligmalarda bu konuya 6nem verilerek depremlerde sivil toplum bilincinin ve

yararlarinin artirtlmasi olumlu olur.

Tablo 52. Siz yada hane sakinleri herhangi bir STK’ ya
iiye misiniz? Hangi tiir STK’ ya iiyesiniz?

Frekans (n) Yiizde
Herhangi bir STK iiyeligim 7748 %96,8
yok
Hemsehri dernekleri 152 91,9
Arama kurtarma dernekleri 18 %0,2
Yardim 36 %0,4
kuruluslari/dernekleri
Yardimlagma dayanigma 52 %0,6
dernekleri
Total 8006 %100,0

Tablo 53. Siz ya da hane sakinleri iiyesi oldugunuz sivil toplum veya
goniillii kurulusun aktivitelerine, etkinliklerine, toplantilarina katihr
misimiz?

Frekans (n) Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 210 %2,6 %83,3
Hayir 42 20,5 %16,7
Total 252 %3,2 %100,0
Herhangi bir STK iiyeligim 7748 %96,9
yok
Total 8000 %2100,0
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Tablo 54. Katilim sikligimizi degerlendirir misiniz ?

Frekans (n) Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 5 %0,1 %2,4
Arada sirada katiliyorum 114 %1,4 %54,3
Genellikle katiliyorum 47 %0,6 %22,4
Stirekli katiliyorum 44 %0,6 %21,0
Total 210 %2,6 %2100,0
Herhangi bir STK iiyeligim yok 7790 %97,4
Total 8000 %100,0

Tablo 55. Bugiin bir deprem olsa, bu iiyesi oldugunuz goniillii kurulusun size bir
yarari olur mu?

Frekans (n) Yiizde Gecerli Yiizde
Evet 134 %1,7 %53,2
Hayir 62 %0,8 %24,6
Bilmiyorum 56 %0,7 %22,2
Total 252 %3,2 %100,0
Herhangi bir STK iiyeligim yok 7748 %96,9
Total 8000 %100,0

Hane halkinin deprem sirasi ve sonrasi igin yaptigi davranig ve hareket planlari, hane i¢inde
deprem riskinin azaltilmasia yonelik olarak yaptiklar1 fiziksel iyilestirmeler, yaptirdiklar
sigortalar, hane deprem riskine katkida bulunacak en 6nemli faktdrlerdendir. Katilimcilara
hanelerinde hangi 6nlemleri aldiklari konusunda yoneltilen sorular ve verilen yanitlar Tablo
56’da sunulmustur. Sorulara verilen olumlu yanitlar deprem riskinin azaltilmasina katkida
bulunmaktadir. Verilen cevaplarin tiimii ¢ok ilging olup, genel olarak degerlendirildiginde
almacak onlemler konusunda hanelerde belli bir bilgi ve bilin¢ birikiminin oldugu rahatlikla
sdylenebilir. Ornegin anket yapilan hanelerin %37.6’sinin DASK sigortasi, %13.4’{iniin dogal
afetleri kapsayan Ozel sigortasi bulunmaktadir. Her iki sigortanin da varligi hane deprem
riskini azaltict bir rol istlenmektedir. Katilimc1 hanelerin %351.8’inde bireyler deprem
sirasindaki davranig sekillerini belirlemislerdir. %86.3 gibi biiylik bir cogunluk, elektrik, su ve
dogalgaz vanalarinin yerlerini ve nasil kapatilacagini 6grenmistir. %35.3’{i mobilya ve beyaz
esyalar1 sabitledigini ifade etmektedir. %87.5’lik bir oranda acil durum telefon numaralar
hane bireyleri tarafindan bilinmekte, %68.7’lik oranda hane bireyleri deprem sirasinda
iletisim kuracaklar1 kisinin telefonunun bilmektedir. Ozetle hane icini ve bireyleri ilgilendiren
onlemler ve davramis bigimleri konusunda ciddi oranlarda olumlu sonuglar alinmistir.
Belirtilen her bir soruya verilen olumlu cevaplar, hane deprem riskini azaltici etkidedir.
Bununla birlikte hanelerde dedektor, i1sildak, ilk yardim gantasi vb bulunduran haneler

%24.2°tir. %19.5’in deprem ¢antast hazir bulunmaktadir. Hanelerin %16.8’inde deprem
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sonrasi toplanma yerleri bilinmekte, %12.4’linde ise en yakin deprem konteynirinin nerede

oldugu bilgisi bulunmaktadir.

Tablo 56. Depreme yonelik olarak simdi okuyacagim énlemleri aldiniz mi?
Bilmiyorum
Evet Hayir [ Fikrim | Total
Yok
Afet bilinci ve hazirlik konularinda n 1.435 6.462 103 8.000
egitim aldik. Etkinliklere katildik. % %17.9 %80.8 1.3% 100
Evimizin DASK (Dogal Afet Sigortast) n 3.005 3.774 1.221 8.000
var. % %37,6 %47,2 15,3% 100
Evimizin dogal afetleri de kapsayan 6zel | n 1.073 5.965 962 8.000
sigortasi var. % 0013,4 0074,6 12,0% 100
Evimizi gbzden gegirerek, deprem
sirasinda kendimizi koruyabilecek n | 4146 | 3748 106 |8.000
giivenli yerleri ve davranis sekillerini
(kibrit v.b yakmamak, asansore
binilmemesi , balkona ¢ikilmamasi v.b.) | | 0 0 0 0
belirledik. Yo %51,8 %46,9 %1,3 %100
Mobilya ve beyaz esyalar1 devrilme ve n 2.821 5.126 53 8.000
kaymaya kars1 sabitledik. % %35,3 %64,1 %0,7 %100
Dogalgaz, elektrik ve su gibi vanalarin n 6.903 1.033 64 8.000
yerini ve nasil kapanacagini 6grendik. % %636 3 %129 %08 %100
Acil durum telefon numaralarini (112,
155,156, 110) 6grendik. Bu numaralar n 7.003 942 55 8.000
goriiniir bir yerde bulunduruyoruz. % %87,5 %11,8 %0,7 %100
Afet s1ras1nd? birbirimizden ‘ayr'llhmamlz N 5497 2390 113 8.000
durumunda tiim ev halkinin iletisim
k}gacagl kisi/kisilerin numarasini % 96687 9629.9 %1.4 %100
biliyoruz.
Afet ampda bl'r a‘ra.da degilsek, all‘emlzle N 2019 5884 97 8.000
bulusabilmemiz i¢in bulugma yeri
belirledik. % %25,2 %73,6 %1,2 %100
Evimize 1511dak, duman detektorii,yangin | n 1.938 6.004 58 8.000
sondiiriicii ve ilk yardim c¢antasi aldik. % %24.2 %75.1 %0 7 %100
Deprem sonrast kullanilmasi planlanan, N 1347 6.505 148 8.000
en yakin toplanma ve barinma alanlarini
ogrendik. % %16,8 %81,3 %1,9 %100
Afet ve acﬂvflul"um‘gantamlzl kolayca N 1560 6.326 114 8.000
ulasabilecegimiz bir yerde ve
tastyabilecegimiz bir sekilde % %19.5 9%79.1 %1.4 %100
bulunduruyoruz.
Mahallemizde depr‘em' konteynir1 gibi, N 995 6.512 493 8.000
deprem sonrasinda ihtiyacimiz
olabll_ece_:k_ malzemenin depolandigi % %12.4 %81.4 966.2 %100
yerleri biliyoruz.
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Hane bireylerinin okullarinin ve c¢alistiklar1 yerlerin haneye ve birbirlerine olan uzakliklarinin
yiirliylis mesafesinde olup olmadigini belirlemek i¢in sorulmus olan soruya verilen cevaplar
Tablo 57°de sunulmustur. Bireylerin deprem sonrasina birbirlerine kolaylikla ulasimi, hane
deprem kirilganligin1 azaltan bir faktordiir. Birgok gegersiz durum/cevap (¢ocugu olmlayan,
cocugu calismayan veya ¢ocugu 6grenci olan haneler sorunun tipine gore gecersiz siklarina
aktarilmistir. Ornegin bir ¢ocuk dgrenci ise, onun igin “cocugun isi eve” sikki gegersiz
duruma gelmektedir.) olmasina ragmen, ¢ok genel olarak soylemek gerekirse okul ve hane
arasindaki mesafe yliiriiylis mesafesindeyken (>%50), diger tiim kombinasyonlarda noktalar
arasindaki uzakligin yiiksek oranda yiirliylis mesafesinde olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu
bir deprem aninda hane tiyelerinin birbirleri ile bulusma siirelerinin, 6zellikle isten eve ulasma
stirelerinin uzun oldugu ve depremin giindiiz olmas1 durumunda hane iiyelerinin bulusamama

ve birbirlerini kaybetme olasiliklari nedeni ile hasar gorebilirligin artacag diisiiniilebilir.

Tablo 57. Aile bireylerinin okul ve islerinin eve uzakliklari yiiriime mesafesinde midir?
Bilmiyorum
Evet Hayir / Fikrim Gecgersiz Total
Yok

Cocugun okulu eve -7 2129 1554 108 4209 8.000
g % %26.6 %194 %1 4 %52.6 %100
Cocugun Isi ove n 715 1650 150 5485 8.000
gun 1y % %8.9 %20.6 %1.9 %68.6 %100
et i n 448 971 172 6409 8.000
chin ist eve % %56 %121 %2.2 %801 %100
Babanm isi eve n 1358 2570 115 3957 8.000
sLev % %17.0 %32.1 %1 4 %49 5 %100
Annenin isi ile n 267 784 187 6762 8.000
gocugun okulu % %33 %09.8 %2.3 %845 %100
Babanin isi ile n 548 1638 167 5647 8.000
gocugun okulu % %69 %20.5 %2.1 %70.,6 %100

10.3. DAYANISMA

Deprem sonrasi yasanabilecek en 6nemli sorunlardan biri toplumsal dayanigsmanin kirilmasi
ve ¢Oziilmesidir. Deprem can ve mal kaybinin yanisira iktisadi faaliyetleri olumsuz etkiler,
uzun siireli issizlik ve gelir kaybina neden olur, idari yapida zayifliklar yaratabilir. Ancak bu
konular kadar 6énemli olan ancak pek fazla {izerinde durulmayan diger bir kayip toplumsal ve
aileleraras1 dayanismanin zayiflamasidir. Tiirkiye’nin sosyal yapitaslarindan olan toplumsal

dayanigsma toplumda bireylerin varolmasini, giiglenmesini ve sorunlarla basa ¢ikabilmesini
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saglar.

Sosyal dayanismanin afet siiregleri ile olan ilisikisine yonelik ¢aligmalar gorece yenidir.
Burton v.d. (1993) ve Swift’in (1989) caligmalarina gore toplumun geleneksel yapilardan
daha karma ekonomilere gecis siireclerinde afetlerde odakli riskleri hazmetme/sindirme
kapasitesi azalmaktadir. Karma ekonomilerde, sosyal devlet desteklerinin aile, akrabalik,
komsuluk iligkilerine dayali geleneksel dayanigsmaya kiyasla daha ¢ok gelismis olmasi, travma
kosullarinda Onemli olmaktadir. Geleneksel destek ve dayanisma Oriintiilerinin travma
durumlarinda, 6zellikle afet durumunda olumsuz etkilendigi, bir anlamda herkesin kendi
derdine diistiigii bir ortamda, ¢ok etkili olamadigi goriilmiistiir. Yerel basetme stratejilerinin
yarattig1 bir dayanisma ekonomisi, afet donemlerinde kapitalist pazar ekonomisinin etkilerine
yenik diigmektedir. Devlet hizmetlerinin giderek 6zellesmesi ve metalasmasi bu konuda
geleneksel basetme stratejilerinin yaratabilecegi  olumlu etkileri azaltmakta, afetlerde
¢oziilme durumunda, geleneksel refahin yerini piyasa ekonomisi aldiginda, hanelerde
ekonomik ve sosyal travmalar artmaktadir. Ornegin, hanelerde ortaya cikacak issizlik
durumunda sosyal devletin issizlik fonlar1 yoksa veya ¢ok agir kosullara bagl ise, bu
hanelerde afetin olumsuz etkilerini katlamakta ve geleneksel destekler de yeterli
olamamaktadir. Benson’a (1997) gore Fiji adalarinda yapilan bir ¢alismada, afet durumunda
hanelerin devletin veya sivil toplum kuruluslarinin verdigi yiyecek ve diger temel yardimlara
daha bagimh hale geldigi ve geleneksel dayanismanin c¢ok zayifladigr ve etkili olamadigi

gorilmiistir.

Ote yandan, Tiirkiye’de yapilan calismalar yerel diizeyde aile, akrabalik, komsuluk ve
hemsehrilige dayali ve karsiliklilik ilkesi ile yiiriitiillen geleneksel dayanigsmanin giiclii
oldugunu bildirmektedirler (Rittersberger-Tilig ve Kalaycioglu,1998; Kalaycioglu ve
Rittersberger-Tilig,2000; Kasapoglu ve Ecevit, 2001). Ornegin bu geleneksel dayanigma Van-
Ercis depremi 6rneginde ¢adir ve diger hizmetlere ulasmada ve kurumsal desteklere ulagsmada
onemli olmustur. Ote yandan, ailelerin Van ve Ercis’ten baska illere génderilmesi ve yasanan
gd¢ bu dayanismanin kirilmasma neden olmustur (ODTU-AYM, 2011). Marmara
Depreminde yapilan calismalarda 6zellikle cadirkentlere yerlesme ve sonrasindaki yasamin
siirdiiriilmesi asamalarinda yine toplumsal dayanigsmanin Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Afetlerde toplumsal dayanismanin énemini Glgebilmek amaci ile bu arastirmada Oncelikle
bireylerin oturduklar1 mahallelerde oturma siiresi sorulmustur. Sonuglara goére hanelerden
yarisindan biraz fazlasinin (54,7%) 10 yil ve iistiinde bu mahallelerde yagamakta oldugunu ve
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dolayisiyla tanisiklik ve komsulugun gelismis olmasi gerektigini gostermektedir. Mahallelere
yeni yerlesmis ve tanisiklik baglari gelismemis oldugu diisiiniilen hane oran1 %6.9 ile ¢ok

diistiktiir. Bu durum sosyal dayanismanin gelismis olabilecegine dair olumlu bir gostergedir.

Tablo 58. Kag yildir bu mahalde yasiyorsunuz?
Frekans (n) Yiizde
0-1 Y1l 555 %6,9
1-3 Yil 935 %11,7
3-5 Y1l 959 %12,0
5-10 Y1l 1174 %14,7
10 Y1l ve tlizeri 4377 %54,7
Total 8000 %100,0

Ote yandan, mahallede oturmanin disinda burada ki dayanismanin niteligine iliskin asagidaki
ifadelere katilma/katilmama durumlart da irdelenmistir. Tim ifadelere bakildiginda
mahallerden alinan 8000 hanenin oturduklart eve yakin komsulari, arkadaslari oldugu ve bu
kisilerle yakin ve siki iliskilerde olduklari, deprem sirasinda veya bir ihtiyag¢ durumunda
birbirlerinden destek isteyebilecekleri bilgisi vurgulanmistir. Tablo 60 da goriilecegi gibi
dayanigsma ifadelerinden ¢ogu % 60 tistiinde kabul gérmiistiir. Pek kabul gérmeyen bir ifade
“cocuklarin okuldan dondiiglinde kapisini ¢alip anne-babalarini bekleyebilecek bir komsunun
olup olmadigidir”. Evet cevaplarinin %38,4 gibi diisiik oranda ¢ikmasi aslinda bu
mahallelerde c¢alisan kadin sayisimin  disiikliigli ve kadmnlarin ¢ogunlukla ev hanim
olduklarindan boyle bir ihtiya¢ olmamasidir. Bunu desteklemek i¢in cinsiyet ile capraz tablo
yapilarak kontrol edilmis ve yukardaki yorumu destekler bigimde kadinlarin biraz daha

yiiksek oranda %64.6 (erkekler %35,4) hayir dedikleri goriilmustiir.

Tablo 59. Eve gec kalacagimz zaman okuldan dénen c¢ocugunuzun kapisim ¢alip oturup

sizi bekleyebilecegi bir komsunuz / akrabamz var m?

Toplam
Evet Hayir Bilmiyorum
Erkek n 1195 330 38 1563
% %38.9 %35.4 %44.7 |  %38.2
Kadin n 1880 602 47 2529
% %61.1 %64.6 %55.3 | %61.8
3075 932 85 4092
%100.0 %100.0 %100.0 | %100.0

Gorece diisiik %52,3 kabul goren diger bir ifade ise “depremin ardindan yasadiginiz muhit
agir hasar goriirse, evinizi tekrar ayni mubhitte insa etmeniz sizin i¢in 6nemli midir ?”

sorusudur. Burada da evleri yikilmig insanlarin tekrar ayni hasar gorebilir bolgede ikamet
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etmek istememeleri normal sayilmalidir. Ozellikle mahallede oturma siiresi az ve/veya kiraci
olanlarin bolgeden ayrilmak isteyecekleri tahmin edilebilir. Bu konuda mahalleden ayrilma
talebi dogal olarak deprem sonrasi dayanigsmayi olumsuz etkileyecektir. Ancak diger
ifadelerin giicliiliigli deprem sirasinda genelde mahallelerde bir tamisiklik ve dayanigsma

olabilecegini gostermektedir.

Bu ifadelerden en giicliisii %78,7 ile yliriime mesafesinde akraba ve arkadasin bulundugu
beyanidir. Ikinci giiclii beyan ise %78,3 ile oturulan mahallede cenaze olma durumunda
hemen c¢ogu kisinin haberinin olmasi, yemek gotiiriilmesi, ilgilenilmesidir. Bu tiir beyanlar
mabhallelerde iligkilerin niteliginin siki oldugu, birbirinden haberdar ve ilgili olundugunun
gostergesidir. Deprem gibi bir afet durumunda bu nitelikte bir yakinligin biribirini arayip
soracagl, arama kurtarmada yol gosterecegi, afet sonrasinda destek olunacagi varsayimini
giiclendirmektedir. Bunun disinda nitelige dair su ifadeler de 6nemlidir: “ bir deprem olsa,
oturdugunuz sokaktaki veya mahalledeki akrabalarimiz , komsularimizin size bir yarari,
destegi, hizmeti olur mu” sorusuna %68,4 ile evet denmesi kisilerin deprem aninda
birbirlerini kollayacaklar1 anlamina gelmektedir. Ayrica %71,0 oraninda hane halkinin
mahalledeki kararlara katilma ve katki yapam talebi de olas1 depremlere hazirlikli olma ve
risk azaltma noktasinda ¢ok dnemli bir bulgudur. Buna gore mahallede risk azaltmaya yonelik
tedbirler ve egitimler verilirse mahalle halkinin ¢ogunun goniillii katilim saglayacag: bilgisi

ortaya ¢ikmaktadir. Bu da mahalle bazli risk azaltma konusunda ¢ok olumlu bir bulgudur.
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Tablo 60. Asagida sayacagim ifadelerin size ne derece uydugunu liitfen evet ve hayir
seklinde belirtir misiniz?
Evet | Hayir | Bilmiyorum blrgﬁflan Total
Yiiriime mesafesinde yasayan akraba ve [n | 6.293 | 1.679 28 0 8.000
/veya arkadaslarmiz var m1 ? % | %78,7 | %21,0 900,4 %0,0 |%100,0
Komgularmizla giinliik hayatta oturup, |n
dertlesip, sohbet edip, karsilikli destek 5882 | 2.072 46 0 8.000
alip verir misiniz ? % | %73,5| %25,9 %0,6 %0,0 |%100,0
Mqh.all.e de veya yasadiginiz sokakla n 5680 | 2.135 185 0 8.000
ilgili bir toplant1 olsa, karar alinacak
5 0
2lsa bu toplantiya katilim saglar misiniz | % %71.0| %26.7 %2.3 %00 |9%100,0
Oturdugunuz sokakta bir eglence, n | 5.258 | 2.517 225 0 8.000
diigiin, v.b. olsa katilir misiniz ? % | %65,7 | %31,5 %2,8 %0,0 |%100,0
Eye gec kalflcaglmz zaman okuldan N1 3075 | 932 85 3.908 8.000
donen ¢ocugunuzun kapisini galip
e BN 5
oturup sizi bekleyebilecegi bir Yo %638.4| %11.7 %11 9%48.9 | %1000
komsunuz / akrabaniz var mi ?
Oturdugunuz mahellede dara diisen, n | 5.020 | 1.709 1.271 0 8.000
yoksul olan hanelere yardim edilir mi ? | % | %62,8 | %21,4 %15,9 %0,0 |[%100,0
Oturdugunuz sokakta bir hanenin n
cenazesi olsa haberiniz olur mu? 6.263 | 1.407 330 0 8.000
. YR 5
Bassaghgina gidilir mi? Yemek 06783 %17,6] %4l | %00 [9%100,0
gotiirtiliir mii?
Bugiin bir deprem olsa, oturdugunuz n
sokaktaki veya mahalledeki 5474 | 1.567 959 0 8.000
Y 5
akrabalanmzv ; kqmsulgnmzm size bir Y% 9668,4 | 9%619.6 %12.0 %00 |%100,0
yarar1, destegi, hizmeti olur mu ?
Eger bir depremin ardindan yasadiginz N | 105\ 5 749 | 1 068 0 | 8.000
muhit agir hasar goriirse, evinizi tekrar
o DL 5
ﬁynl m'uhl‘tt‘e Insa etmeniz sizin 1¢in ) 952.3|%34,4 %13.4 9%0,0 9100,0
o6nemli midir ?

10.4. MAHALLE BAZLI RiSK AZALTMA

Bir bolge halkinin afetlere hazirlikli olmasi, bireysel, toplumsal ve kurumsal diizeylerde
cesitli etkinliklerinin olmasini gerektirir. Tanimlanmis bir bolgede depreme hazirlik kavrami
degerlendirilirken, bireylerin kisisel hazirliginin yani sira, organize girisimler, fiziksel

olanaklar ve kurumsal hazirliklar da degerlendirilmelidir.

Toplum diizeyinde degisimi saglayabilmek icin, bilincin arttirilmasi ve bireylerin depreme
hazirlik faaliyetlerine katiliminin tesvik edilmesine ihtiya¢ vardir (FEMA ve DHS, 2013).
Fisek ve calisma arkadaglari (2004), halkin afet yonetimine etkin bir sekilde katilimini
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saglayabilmenin yolunun, halkin kendi sorumlulugunun bilincinde olmasindan, risklerin
azaltilmasia yonelik egitimlerin verilmesinden ve toplumsal hazirliga yonelik yerel olarak

orgiitlenmekten gectigini belirtmektedir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununa gore muhtar, mahalle sakinlerinin géntilli
katilimiyla ortak ihtiyaglar1 belirlemek ve mahallenin yasam kalitesini gelistirmek ile de
yikiimlii tutulmaktadir. Ayrica yine kanunda tanimlandigi sekilde, kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, katilim ve
yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisan kent konseyinde mahalle muhtarinin
temsilcisi de bulunmaktadir (Belediye Kanunu, 2005). Istanbul’un Mimar Sinan Beldesi’nin
Batikoy yoresinde orgiitlii katilim ve afet yonetimi etkilesimi iizerine yapilan bir aragtirmanin
sonucunda Iseri Say ve calisma arkadaslari (2005), vatandaslarin devlet, belediye ve
muhtarliklar1 depreme hazirlikli olma, risklerin azaltilmasi ve afet sonrasindaki ¢alismalarda
sorumlu olarak algiladiklarin1 aktararak, vali, kaymakam, muhtar gibi devlet gorevlilerinin
sivil toplum kuruluslar1 ve mahalli drgiitlenmeleri harekete gecirmek iizere paylasimer liderlik

gorevini iistlenmelerini 6nermektedir.

Her ne kadar muhtarlarin gérev ve yetki alanlart ile ilgili olarak yeni mevzuat diizenlemeleri
ve uygulamalarda ¢oziilmesi gereken bazi sorunlar bulundugundan séz edilse de, (TODAIE,
2013) ozellikle eskiden beri gorev yapan muhtarlar mahalle ¢capinda yapilanlardan haberdar
olabilecek birer yerel gorevli olduklarindan, yukarida belirtildigi sekilde kapsamli bir

degerlendirme yapabilmek amaciyla, arastirmaya dahil edilmislerdir.

Deprem deneyimi ve beklentisi olan bir baska iilke olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde,
merkezi hiikiimet tarafindan yiiriitiilecek afet yonetimi ve saglanacak kaynaklarin yikici bir
olayin neden olacagi gili¢ durumlarin tiimiinii karsilamakta yetersiz kalacagi bilinci ve kabulii
ile toplumsal kapasitenin tiimiinii kullanmak gerektiginden bahsedilmektedir (FEMA, 2011).
Hazirlanmis olan mahalle afet plan1 kilavuzlart bulunmakta (LACEMD, 2013), mahalleler
kendi planlarin1 yapmaya tesvik edilmektedir. Tiirkiye de bu tip organizasyonlara tamamen
yabanci degildir; yiiriitiilmekte olan ¢esitli egitim ve girisimler bulunmaktadir (MAG, 2014,
Istanbul AFAD, 2011).

Hazirlik, afetlere ve acil durumlarda miidahale donemine hazir olmaktir; bu da gerek bilgi

edinmek tizere egitim almayi, gerekse organizasyon ve malzeme agisindan planlama, alistirma
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ve tatbikatlar yapmay1 gerektirir. , Bu calisma kapsaminda da muhtarlara, mahalli hazirliga
gotiiren bu konularda sorular yoneltilmis,. muhtarlara kendilerine ait ve ¢esitli konular
iizerindeki diisiince ve bilgileri toplam 25 soruda sorulmustur. Alinan cevaplar asagida iki ana
baslik altinda degerlendirilmektedir.

Goriisme yapilan bir muhtar géreve geleli heniliz 3 ay oldugundan (tabloda 5 yil ve daha az
tanimi i¢indeki 5 yildan az siiredir gérev yapan tek muhtar), bu mahalle degerlendirme dis1
birakilmis; tlim raporda degerlendirmeler 47 mahalle {izerinden yapilmistir. Goriisme yapilan
mubhtarlarin %27,66’s1 5 yildir, %19,14’4 6-10 yildir (ki bir muhtar hari¢ digerleri 10 yil
gorev yaptiklarini belirtmektedir.), %21,28’1 11-15 yildir, %10,64’1 16-20 yildir, %4.26’s1
21-25 yildir ve %17,02’s1 26 yil ve iizeri siiredir gorev yapmaktadir.

Tablo 61. Mubhtarhk Yili Dagilim Tablosu
Yil Dagilhim Tablosu

5 Y1l ve Daha az 14 (-1)
6-10 Y1l 9

11-15 Yil 10

16-20 Y1l 5)

21-25 Y1l 2

26-30 Y1l 4

31-40 Yil 4

Toplam 47

Tablo 61 ile Tablo 65 arasinda, muhtarlarin demografik bilgilerine dair tablolar
sunulmaktadir.

Mubhtarlar yariya yakin bir oranda (%44,68) lise mezunudur. %14,89’u 6nlisans veya lisans
mezunudur. Muhtarlarin % 72,34’li meslegini muhtar olarak belirtmektedir. Yas dagilimlarina
bakildiginda, biiyiik yaslardaki muhtarlarin agirlikli oldugu goriilmektedir. %82,98°1 kirk bes

yasin lizerindedir.

Tablo: 62 Mubhtarlarm Egitim Tablo: 63 Muhtarlarin Yas
Durumlar1 Dagilimi Dagilim
Egitim Durumu Dagilimi Yas Dagilim
Ilkokul 7 30-35 1
Ortaokul 12 36-40 5
e 2 41-45 2
-111sans (-1) 46-55 20 (-1)
Universite 6 55t 20
Toplam 47
Toplam 47
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Tablo 64. Mubhtarlarin Meslek Dagilim
Meslek Dagilimi
Yalnizca Muhtar 35 (-1)
Serbest Meslek 7
Miiteahhit 3
Spor Tesisleri Isletmecisi 1
Memur 1
Emekli 1
Toplam 47
Tablo 65. Mubhtarlarin Medeni Hal Dagilim
Medeni Hal Dagihm
Evli 43 (-1)
Bekar 3
Dul 2
Toplam 47

Anket yapilan muhtarlarin tiimii (bir tane geliskili cevap olmakla birlikte) daha 6nce deprem
yasamis oldugunu beyan etmektedir. Muhtarlar agirlikli olarak Istanbul’da ve yine agirlikli
olarak 1999 depremlerini veya bunlardan birini yasamistir. Bir muhtar Erzincan’da, bir
muhtar yurtdisinda, bir diger muhtar Yalova’da, biri ise Diizce’de deprem yasadigini
bildirmektedir. Altt muhtar (%12,77) panik yapmadigini, sakin davrandigini net bir sekilde

sOylemektedir.

Dokuz muhtarin (%19,15), depremden hemen sonra etrafta dolastiklar1 veya dogrudan
insanlara yardim edecek, yol gosterecek sekilde davrandiklari; aralarinda altisinin yasanan
deprem sirasinda muhtar olduklar1 anlagilmaktadir. Biri askerlere yol gostermis, dordii
sokaklar1 dolagsmis, biri acil yardim ekibinde gorev almais, biri komsusunun yikilan evinde ilk
miidahaleyi yapmus, bir digeri muhtarlik binasini agarak cay yapip ikram etmis ve yerini
annelere siit odasi olarak kullandirmistir. Dogal olarak, tiim kisiler korku, stres gibi duygular
yasadiklarini belirtmektedir. Bundan farkli olarak sekiz muhtar (%17,02) ise deprem aninda

panik yasadigini, biraz daha bilingsiz bir sekilde davrandigini net olarak dile getirmektedir.

Bu boliimde yapilan degerlendirmenin amaci, heniiz yayginlasmamis, yonetici kurumlar
tarafindan benimsenerek tesvik edilmemis ve dolayisi ile oturmus olmayan uygulamalarin

eksikligi i¢in muhtarlar1 sorumlu tutmak degildir; yapilabileceklerin degerlendirilmesi
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iizerinden mevcut durumu anlamaktir.

Degerlendirme, muhtarlar ile yiiz yiize goriismeyi gergeklestiren arastirma sirketinin
goriigmeleri desifre ettigi belge iizerinden yapilmistir. Sorularin degerlendirmeleri, ayni
sorulara verilen farkli igerikte cevaplar iizerinden gesitli kabuller dogrultusunda yapildigindan

tamamen objektif olarak kabul edilemeyecektir.
10.4.1. Risk Azaltma Ve Hazirhk

UNISDR (2009) yaptigi tanimlamada afet risklerinin, afetlere neden olan etkenlerin, hasar
gorebilirligi azaltarak, iyi bir yonetim saglayarak ve hazirlig1 arttirarak azaltilabilecegini
belirtmektedir. Kurum, toplum bilincinin, etkin afet risk azaltma faaliyetleri igin anahtar bir
etken oldugu yorumunu yapmaktadir. Halkin risk azaltma faaliyetlerine katilimlarini
saglayabilmek tizere bu faaliyetlerin etkin ve yararlarina oldugunu anlatabilmek egitim ile
miimkiin olabilir (Fisek v.d., 2004). Egitimin yani sira, acil bir durum zamaninda hizli bir
sekilde hareket edebilmek ve planlananin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi igin
tatbikatlar yapmak 6nemlidir (FEMA ve DHS, 2012). Tatbikatlar ayn1 zamanda, acil durum

planindaki aciklarin fark edilerek diizeltilmesine olanak saglar.

Bu bagslik altinda, muhtarlarin yasadiklar1 yer, muhtarlik binalar1 ile mahalleye yonelik egitim,
tatbikat, planlama, giliclendirme c¢alismalar1 gibi risk azaltma ve hazirlik sorulari

degerlendirilmektedir (Bkz. Ek -2: Muhtar sorular1 — soru:2-15 10 numarali soru haricinde).

Bir Deprem Aninda Yapilmasi Gerekenler

Muhtarlarin tamami soruya deprem ani i¢in cevap vermemekte; soruyu gesitli agilardan ele
almaktadirlar. Genel olarak cevaplar ii¢ kategoride gruplamak miimkiin olabilir; deprem
anina yonelik; risk azaltmaya yonelik ve miidahale siirecine yonelik cevaplar.

Yirmi dokuz muhtar (%61,70) soruyu, soruldugu gibi dogrudan deprem anina yonelik olarak
cevaplamistir. Bu mubhtarlar arasinda yirmisi (20/29) sarsint1 bitene kadar “sakin kalmaya
calisarak (ve/veya) kendini giivenli bir ortamda korumak™ olarak genellenebilecek davranisi
uygulamak gerektigini belirtmektedir. Glivenli ortam tanimlar1 arasinda farklar vardir; ancak
genel olarak devrilme riski olmayan saglam bir esya veya bir yapisal elemanmn alt1 / yani
seklinde dusiiniildiigli goriilmektedir. Egitimlerde belirtilenler ile uyusmayan veya eksik
giivenli ortam tanimlart bulundugu da gozlemlenmektedir. Bu durum, egitimlerde giivenli
ortamin tanimlar1 yapilirken, nedenlerinin altinin ¢izilerek daha genis 6rnekler verilmesine
ihtiya¢ oldugunu diisiindiirmektedir. Bazi muhtarlar ise glivenli yerin agilimini
yapmamaktadir. Dort muhtar (4/29), sadece panik yapmamak, sakin olmak geregini
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belirtmektedir. Bes muhtar (5/29) kendilerine 6zgii hareket diisiincelerini aktarmaktadir.

On muhtar (%21,28), hem deprem anina hem de Oncesinde risk azaltmaya yonelik
konusmustur. Bu muhtarlar, deprem sirasinda bilingli davranmak veya nasil davranilacagini
ogrenmek iizere egitimin ve calismanin gerekli oldugunu belirterek veya yapilmasi gereken
davranisa dair bilgi ve goriislerini aktararak, ayrica ¢esitli onlemlerin alinmasi ve hazirliklarin
yapilmasi geregini belirtmiglerdir. Belirttikleri arasinda konutlarin giivenliginin tespit
edilmesi, kentsel donilisiim veya giiclendirme yapilmasi ihtiyaci, belediyelerin kontrol ve
denetim yapmasi gerekliligi, devrilecek esyalarin sabitlenmesi, ihtiya¢ c¢antasi hazirlanmasi
gibi 6nlemler ve risk azaltma faaliyetleri bulunmaktadir.

Sekiz muhtarin (%17,02) cevaplar arasinda ise, miidahale siirecine yonelik bazi yorumlar
vardir. Bu yorumlar arasinda, arama kurtarma yapilabilmesi i¢in ekip kurulmasi, acik alanda
toplanilabilmesi i¢in ac¢ik alan olusturulmasi, kendisi iyi ise ihtiyact olanin yardimina

kosulmasi, insanlara moral verilmesi gerektigi gelmektedir.

Yasadiklar1 Konutun Deprem Acisindan Giivenilirligi

Yasadiklart konutu olasi bir deprem i¢in giivenilir bulup bulmadiklart sorusuna yirmi ii¢
muhtar (%48,94) giivenli bulduklarmna dair yanit vermislerdir. Iki muhtar (%4,26) net bir
sekilde neden belirtmeksizin giivenilir bulmadigini séylemektedir. On bir muhtar (%23,40),
binalarin eski olmasindan dolayr giivenilir bulmadiklarini beyan etmektedir. Bes muhtar
(%10,64) farkli nedenlerle giivenilir bulmadiklarini séylemektedir; bunlar arasinda son
yonetmelikten Once yapilmis olmasi; kagak katinin bulunmasi; iyi yapilmamis olmasi;
yapildign zamana gore deniz kumu kullanilmis olmasi sayilmaktadir. Iki muhtarin (%4,26)
beyani net olmadigi i¢in bir sonu¢ yargi bulunmamaktadir. Dért muhtar (%8,51) ise, ¢esitli
nedenler ile kendisi bilemeyecegini veya kesin bir yargi belirtemeyecegini sdylemektedir.
Evlerinde Aldiklar1 Onlemler

On dokuz muhtar (%40,43) evlerinde 6nlem almadigini belirtmektedir. Bunlar arasinda ii¢
muhtar Once binanin saglam olmasi gerektigini; iki muhtar ise, 6nlem almak istedigini
aciklamaktadir.

Iki muhtarm (%4,25) yorumlar1 net anlasilamamaktadir. Bazi &nlemler alan 26 muhtar
(%55.32) vardir; bunlar arasinda tgii (%6,38) esyalarin yerlerini degistirerek risk azalttigi
bilgisini vermektedir. Biri (%2,13) yalnizca egitim aldigindan; bir digeri (%2.13) yalnizca
canta hazirladigindan; bir bagkas1 %2.13yalnizca ilk yardim g¢antast bulundurdugundan; ikisi
(%4,25) yalnmizca DASK yaptirdigindan; onu (%21,28) dolap ve/veya esyalart sabitlediginden
bahsetmektedir. Sekiz muhtar (%17,02) birden fazla konuda 6nlem aldigin1 belirtmektedir.
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Muhtarhk binasinin olasi bir depremde hizmet vermeye devam edebilmesi

Hizmet vermeye devam etmek kavramina muhtarlarin farkli yaklagmistir; bir kismi binanin
kendisine dair bir bilgi vermemis, sistem ve bilgisayarlardan bahsetmistir. Otuz bir muhtar
(%65,96) muhtarlik binasina gilivendigini bildirmektedir. Bir muhtar (%2,13) binaya
deginmeden genel olarak hizmete devam edebileceginden bahsetmistir. Yedi muhtar (%14,89)
binasina giivenmedigini net olarak ifade etmektedir. iki muhtar (%4,25) muhtarlik binasinin
yanindaki binalardan endise ettigini belirtmekte, dort muhtar ise (%8,51) bina dayanikliliginin
depremin siddetine bagli oldugu diislincelerini aktarmaktadir. Muhtarlardan biri (%2,13), bu
soruyu belediyeye yoOneltmek gerektigini sOylemekte, bir digeri (%2,13) yorum
getirememektedir.

Ayrica, sekiz muhtar (%17,02), yapisal olmayan riskleri azalttigini (YOTA) dile
getirmektedir. Bunlar arasinda alti muhtar binalarinin da saglam oldugunu diisiinmektedir.
Yapisal olmayan riskler ile ilgili olarak on bes muhtar (%31,91) 6nlem almadigini, ancak bina
icinde devrilecek veya sikinti yaratacak bir esya olmadigi yoniinde diisiincesini ifade

etmektedir.

Mahallede Son 5 Y1l I¢inde Depreme Hazirhk ile ilgili Konularda Egitim, Seminer,
Toplant1 Gibi Bilgi Aktarmaya Yonelik Faaliyetlerin Diizenlenmesi
Sorunun amaci, egitim seminerlerini ve bu tip toplantilart halkin bilinglenmesine yonelik bir
faaliyet olarak degerlendirmektir. Bu sekilde o mahalledeki biling seviyesi yiikselecektir
kabulii yapilmaktadir.
Bu sorunun degerlendirilmesinde yapilan kabuller agagidaki gibidir:

- Etkinligin son 5 y1l i¢inde yapilmis olmasi

- Mahalle sakinleri veya mahalledeki STK’lardan da katilim saglanmis olmasi

Sorunun sorulusu geregi, son bes yilda bir kere dahi yapildigina dair beyan varsa, bu durum
olumlu, bes yildan eski olduguna dair bir beyan varsa, olumsuz olarak degerlendirilmistir.
Mabhalle Afet Goniilliileri (MAG) olan mahallelerde, iiyelerinin yaptig1 egitim/toplantilar da,
her ne kadar tiim mahalleye yonelik olmasa da, mahalle sakinlerinden olusan bir gruba
yonelik oldugundan mahallenin geneli i¢in katki olarak olumlu degerlendirilmistir. Ancak, bu
tip bir yapilanma olmasina ragmen muhtar herhangi bir etkinlik diizenlenmedigini
belirtiyorsa, muhtarin beyani1 esas alimmistir. Bazi cevaplarda, egitimin halka yonelik
olmadigi, yalnizca muhtarlara yonelik oldugundan bahsedilmektedir. Yapilan kabullere
dayanarak, egitim veya seminerin yalnizca muhtarlara yonelik olmasi, bu kistaslar

cercevesinde olumlu degerlendirilmesi i¢in yeterli goriilmemistir.
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Bu gergevede sayisal olarak bakildiginda, yirmi alti1 mahallede (%55.3) sorulan tiirlerde birer
bilgilendirme faaliyeti gerceklestiginden bahsedilmektedir. Bu faaliyetlerin biiyiik ¢ogunlugu
MAG ve ilge belediye kurumlar1 tarafindan diizenlenmistir. Son bes yil kistasina ve
belirtildigi mahalle sayisina bakilmaksizin, diger diizenleyici organizasyonlar arasinda, Sivil
Savunma, valilik, kaymakamlik, ilge emniyet, muhtarlik, biiyiiksehir belediyesi, tiniversite
kurumlart gegmektedir. Aymi ilge iginde bulunan bazi muhtarlar belediyenin seminer
diizenlendiginden bahsederken, baz1 muhtarlar, boyle bir etkinligin olmadigindan ve devletin

deprem konusunda bilgilendirecek bir birimi olmasi1 gerektiginden s6z edebilmektedir.

Mahallede Afetlere Hazirhk veya Afetlere Miidahale Alaninda Faaliyet Gosteren STK,
Kamu Kurum Kuruluslarindan En Az Birinin Yer Aldig1 Tatbikat Diizenlenmesi

Bu sorunun amaci, birtakim mabhalle sakinlerinin katildig1 ve bir deprem sonrasinda hangi
durumlar karsisinda neler yapilabileceginin diislinlilerek veya canlandirilarak, kisilerin
gereken davranis tarzina asina edildigi bir eylemin gerceklesip gerceklesmedigini anlamaktir.
Boyle bir tatbikatta, katilimcilar hizla hareket edebilecek ve etraflarindaki kisileri
yonlendirebilecek sekilde bilgi edinebilirler.

Sorunun cevaplarinin degerlendirilmesi sirasinda yapilan kabuller sunlardir:

- Soru i¢inde net olarak ifade edilmemesine karsin, uzun zaman Once yapilan
tatbikatlarda bilgiler ¢ok eskide kalmis olacag: i¢in, tatbikatin son 5 yil i¢inde yapilmis
olmasi pozitif kabul kistasi, aksi negatif olarak kabul edilmistir.

- Bu soruya olumlu cevap veren, ancak mahallede degil de ilgede veya gevre ilgelerde
yapildigini belirten muhtarlarin da cevabi olumlu degerlendirilmistir. Bdyle bir
tatbikatta muhtarin bilgilenip bilgilenmediginden ¢ok, mahalleliye yararli olup
olmadig onemli oldugundan, kiiciik de olsa bir grup ile daha genel bir tatbikata
katilim saglanmis olmast durumunun da amaca hizmet ettigi kabul edilmistir. Ancak,
“Hay1r” cevabi verenler yalnizca mahallede diizenlenmesi durumuna bu cevabi veriyor
olabilirlerse, burada tam anlamiyla dogru degerlendirme yapilamamast durumu s6z
konusu olabilir.

- Yalnizca muhtarlarin katildig tatbikatlar, bu soru gergevesinde
degerlendirilmemektedir.

- Egitim semineri basliginda oldugu gibi, burada da yalnizca mahalle afet goniilliilerinin
katildig1 tatbikatlarin da katkisinin 6nemli olduguna inanilmaktadir; olumlu kabul
edilen cevaplar arasinda bu tiir tatbikatlar yer almaktadir.

Belirtilen kistaslar ¢er¢evesinde kirk yedi muhtar arasinda bu soruya olumlu yanit verenler on
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bes muhtardir (%31,9). Olumlu degerlendirilen cevaplarin agirlikli olarak MAG, ilge
belediyeleri, itfaiye, AFAD (kaymakamlik da dahil olacak sekilde), IBB, sivil savunma ve
okul tarafindan veya birka¢ kurum tarafindan ortak olarak diizenlendigi belirtilmektedir..
Kapsamli bir katilimla kurumlar tarafindan diizenlenen tatbikatlar tek bir mahalleye yonelik
olmamaktadir; birkag mahalleyi veya il¢e genelini kapsamaktadir. Muhtarlardan ikisi, bilingli
bir ekip kurulmasima ihtiya¢ duyuldugu ve tiim mahallelerde bu ekibin hazir bulunusunun
onemli oldugu goriisiinii dile getirmektedir. Bunu belirten muhtarlardan biri eski sivil
savunma kurumunun daha iyi bir yapilanma oldugundan bahsetmektedir.

Bazi1 muhtarlardan alinan cevaplar, ayni tatbikattan bahsediliyor olabilecegi izlenimi vermekte
ancak cevaplar ayni detayda alinmadigindan durumdan emin olunamamaktadir. Bu nedenle,
bir cevapta tatbikatin kapsami ve kimin diizenledigi daha net iken, anlagilamayan bir digeri
hakkinda bir ¢ikarim yapmak da miimkiin olamamaktadir. Ayrica, katilimci kapsami da alinan
cevaplardan tam anlasilamamaktadir.

Cevaplarda dikkati ¢ceken diger konular sunlardir:

- Alt1 mahallenin muhtar1 (%12,8), net bir sekilde mahalle sakinlerinin katildigindan
bahsetmektedir. Bunlarin biri, okulda diizenlenmistir.

- Bazi muhtarlar bu tiir faaliyetlerden daha haberdar iken, bazilar1 hi¢ boyle bir bilgi
almadiklarin1 veya boyle bir tatbikat diizenlenmedigini belirtmektedir. Bu iki farkl
yaklasima, ayni ilge i¢inde rastlanabilmektedir.

- Bazi tatbikatlara vatandaslarin da katilmast miimkiin olabilecekken, katilim
saglanmadig1 anlagilmaktadir.

Ayrica, bu soru ile bir bagka soru olan “... ile ilgili toplant1 veya tatbikata katildiniz mi?”
sorularmin cevaplarinin ¢akisip ¢akismadigi net olarak anlasilamamaktadir. Bunun nedeni,
soru i¢inde nasil bir tatbikattan bahsedildiginin ve amacin net bir taniminin yapilamamis
olmasi; ayrica diger soruda tatbikat ve toplantinin ayni anda sorulmasi ile verilen cevabin

hangisi i¢in verildiginden her cevapta emin olunamamasidir.

Muhtarin Afet Hazirliklari, Planlama, Acil Yardim ve Kurtarma ile Tlgili Toplant1 veya
Tatbikata Katihm Saglamasi

Bir 6nceki sorudan farkli olarak bu sorunun amaci, muhtarin ve dolayisi ile mahallenin, daha
genis kapsamli bir girisimin pargast olup olmadigini, kurumlar arasi koordinasyon olup
olmadigin1 anlamaya ¢alismaktir. Yukarida belirtildigi gibi, buradaki cevaplar ile bir 6nceki
soruya verilen cevaplar arasinda ¢akismalar olabilecegi diisiiniilmektedir.

Otuz bes muhtar (%74,47) bu tip bir toplanti veya tatbikata en az bir kere katildigini
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belirtmektedir. Bes muhtar toplant1 (5/35), seminer, egitim, tatbikat gibi birden fazla farkl
formatta etkinlige katilim sagladigini bildirmektedir. Altt muhtar (6/35) yalnizca toplanti
formatinda etkinliklere, bir muhtar kursa (1/35), dort muhtar (4/35) egitime, bir muhtar (1/35)
birden fazla seminere, iki muhtar (2/35) tatbikata katildig1 bilgisini vermektedir. On alt1
muhtarin (16/35) ne tip bir etkinlige katildiklari ile ilgili bilgi bulunmamaktadir.

Yedi muhtar (%14,89) bu tip bir etkinlige katilmadigin1 ancak yapilirsa, katilmak isteyecegini
aktarmaktadir. Yalnizca bu tip bir faaliyete katilmadigini belirten ti¢ muhtar (%6,38) vardir.
Bir muhtar (%2,13) yalnizca kendi diizenledigi etkinlige katildigina dair bilgi vermekte, bir
baska muhtarin (%2,13) cevabi, katilim durumuna dair bir bilgi igermemektedir.

Etkinlikleri diizenleyen kurumlar arasinda belediyeler ve kaymakamlik/valilik agirliklidir. On
dort muhtar tek basina veya bir diger kurumla birlikte belediyenin diizenleyici oldugundan
bahsederken, on muhtar da tek basina veya bir baska kurum ile birlikte kaymakamlik/valiligin
diizenleyici oldugundan bahsetmektedir. Sekiz muhtar MAG’m yalmiz veya ortak
diizenleyiciler arasinda bulundugunu aktarmaktadir. Birka¢ muhtar tarafindan belirtilen (her
kurum birer veya ikiser muhtar tarafindan belirtilmektedir) diger kurumlar arasinda ilge

emniyet, itfaiye, AFAD, il Ozel Idaresi, iiniversite ve diger muhtarliklar vardir.
Mahallede Acil Durum Plam

Bu sorunun amaci, mahalle sakinlerinin mahallelerindeki riskleri, kaynaklar1 belirleyerek,
olas1 bir durum karsisinda neye ihtiyag olabilecegini ve buna karsilik disaridan yardim gelene
kadar kendi yapabileceklerini diislinerek, hem miimkiinse riskleri azaltacak sekilde
davranmaya yonelmesi, hem de kendi i¢lerinde organize olmak konusunda bir girisimlerinin
olup olmadiginm1 anlamaktir. Bu, mevcut kosullarda yiiksek bir beklentidir; ancak ¢esitli yerel
egitim ve yayinlarda planin veya plani olusturan alt basliklarin ele alinmasinin gerekliligine

deginilmektedir (BU KRDAE AHEB, 2005; AFAD ve IPKB, 2011)
Bu sorunun cevaplarinin degerlendirilmesinde asagidaki kabuller yapilmistir:

- Plan, kapsamli olmasi gereken bir yaklasimdir. Tek veya birkag bileseni ile ilgili
bir ¢alismanin yapilmis olmasi, planin varligi i¢in yeterli sayilamayacaktir. Soruya
net cevap vermemis olan ancak olumsuz yanit da icermeyen cevaplar bu kistas
dahilinde degerlendirilmistir.

- Muhtarin beyani olumlu yonde ise, yorum yapmaksizin kabul edilmektedir.

Bu soruya net bir sekilde planin varligini beyan eden tek muhtar (%2,13) vardir. Bu
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mabhallenin mubhtari; insanlar ile bilgisini paylastiklar1 bir toplanma alanlarinin, belediye
tarafindan yonetilen konteynerlerinin, sokak sorumlulariin oldugunu belirterek, iletisimin
nasil saglanacagina dair sokak sorumlulari ile paylagilmig olan bir bilginin varligindan
bahsetmektedir.. Bununla beraber, kirk yedi mahalle muhtarindan bu soruya - cevap verilen
zaman igin - bir acil durum planinin gesitli bilesenleri ¢er¢evesinde (tek bileseni i¢in verilen
olumlu yanit da dahil olmak iizere) toplamda olumlu cevap veren on muhtar (%21,28) oldugu
goriilmektedir (planin varligini beyan eden dahil). Planin varligini beyan eden muhtarin
disinda kapsamli hazirligt bulunan bir bagka mahallenin muhtari, bir grup olarak kendi
aralarinda — ancak tiim mahalleye yonelik - organize olmaktan ve gorev paylasimindan,
toplanma alanlarinin ve iletisimin nasil yapilacagina dair ¢alismalarinin bulundugundan
bahsetmektedir. Genel olarak yapildigi belirtilen g¢alismalar arasinda en agirlikli olani,

toplanma alanlari ile miidahale zamani i¢in gorev boliimiidiir.

Bir acil durum planinda olmasi gerektigi veya yapilmasina ihtiya¢ oldugu diistiniilen konular
arasinda en c¢ok bahsedilen ortak ihtiyag, toplanma alanidir. Yirmi ti¢ muhtar (%48,94)
toplanma alanlariin gerekliligini vurgulamaktadir. Bunun yan1 sira, binalarin giivenligi, hasar
tespit, ulasim, iletisimin saglanmasi, arama kurtarma kapasitesi, ekip / ekipman ve temel
ihtiya¢ malzemeleri, egitim ve tatbikat konularinin 6neminden bahsedilmektedir- ki tiimii acil

durum planinin birer bilesenidir.

Ortaya konan 6nemli diisiincelerden bir tanesi, acil durum plani olusturulmasi eyleminin {ist
yoneticilerin Onderlik, yonlendirme, yetkilendirme, programlama, tesvik ve destegi ile
yapilmasinin 6énemli ve gerekli oldugudur. On yedi muhtar (%36,17) net bir sekilde bu
gerekten bahsetmekte, bu muhtarlarin diginda ayrica on bir muhtar (%23,40) ise gesitli
yoksunluklar1 (maddi kaynak, insan kaynagi, yetki, bilgi) dile getirerek, bu konularda yardima
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Diger bir durum da, toplanma alani1 olarak belirlenen

yerlerin, zaman i¢inde amacinin disinda kullanilmasidir.

Bu Acil Durum Plam i¢in Cocuk ve Yash Egitimleri Diizenlenmesi - Genel Olarak
Mabhalle Sakinlerinin Bilgilendirilmesi / Belli Arahklar ile Planin Uzerinden Gecilmesi

Bu soruya bes muhtar (%10,64) yanit vermistir. Acil durum plani oldugunu net beyan eden
tek muhtar ise bu tip bir egitimin diizenlenmedigini ancak miimkiin oldugunca camilerde, cay
bahgelerinde bilgilendirme yapilmaya ¢alisildigini, senede yalnizca bir defa egitimlerden
gectiklerini belirtmektedir. Tam bir acil durum planindan s6z edilemeyecegini belirtmekle

birlikte, afet goniilliilerinin gorev bolimleri oldugundan toplanma alani bulundugundan
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bahseden bir muhtar bu soruya cevaben yaslilar igin bir sey yapilamadigini, ancak okullarda
egitimlerin devam ettigini, toplanarak planlar1 egitimleri tazelemek gerektigini dile
getirmektedir. Plan mevcudiyeti sorusunu, acil durumlarda nerede toplanilacaginin
belirlendigi yoniinde cevaplayan bir diger muhtar, bu tiir bilgilendirme yapmadiklarini ancak
camide planin anons ile tekrarlandigii belirtmektedir. Muhtarlarin bir digeri, plam1 kendi
aralarinda yapip, halka yayamadiklarindan bahsetmektedir. Bu muhtar, plan mevcudiyeti
sorusuna en kapsamli yanit1 veren muhtarlardandir. Planin varligindan bahsedilemeyecek bir
diger mahallenin sokak genislikleri iizerine diisiinmiis muhtari, bunlarin maddi imkanlar
dahilinde olabildigini, ancak mahallenin sorunlarini en iyi bilen muhtarin desteklenmedigini

belirtmektedir.
Mahalle Sakinlerinin Bilgilerinin ve Bilgilerin Yedeklerinin Bulundurulmasi

Muhtarlar genel olarak artik niifus miidirliginiin merkezi sistemine girildiginden, giincel
bilgilerin muhtarlik sisteminde bulunmadigini belirtmektedir. 29 muhtar (%61,70), kayitlarin
arttk muhtarlikta tutulmadigi bilgisini net olarak aktarmaktadir. Soruyu yoneltenin zaten
konuyu bildigini varsayarak bu bilgiyi aktarmaya gerek goérmemis olan muhtarlar da
bulunuyor olabilir.
Yeni sistem ile ilgili birtakim sorunlardan bahsedilmektedir. S6z edilen sorunlar1 iki ana
konuda toplamak miimkiindiir: , yalnizca niifus miidiirliklerine kayit olan kisilerden
mubhtarlarin haberdar olmamasi nedeniyle sistemden, mahalleden giden veya yeni kayit olan
kigilerin bilgilerini gorememeleri; Kendilerine agik olan ortak sistemde kayitli kisilerin
kendilerinin ve aile bilgilerinin de tiimiinii gérememeleri. Bu sorunlara, 2013’te diizenlenen
Mahalle Yonetimi Calistayr’nin sonug bildirgesinde de deginilmektedir (TODAIE, 2013).
Belirtilen ikinci nedenden o6tiirii 6rnegin aile, cadde ve bina bazinda bilgi géremediklerini
bildiren muhtarlar vardir; buradan yola ¢ikan iki muhtar bu nedenle olasi bir deprem
durumunda mahalleye ulasan ekipleri ve/veya aile yakinlarmi yonlendirecek bilgiden yoksun
kalinacag diislincesini aktarmaktadir.
Mubhtarlarin kendilerinde bulunan veya sistemden erisebildikleri bilgilerin icerigine yonelik
farkl1 bilgiler aktarilmaktadir. Muhtarlarin hangilerinin eski kayitlarindaki veya kendi
inisiyatifleri ile topladiklar1 bilgi igerigine yonelik, hangilerinin yeni sistemden alabildikleri
bilgilerin icerigine yonelik bilgilendirme yaptig1 net olarak anlasilamamaktadir. Demografik
bilgilerin veya egitim, meslek gibi bilesenlerinden bir veya birkacinin kendilerinde
bulunmadigin1 ve/veya sistemden erisemediklerini beyan eden on dokuz muhtar (%40.,43)
vardir. On bes muhtar (%31,91) demografik bilgilerin bulunduguna/erisebildiklerine yonelik
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bilgi aktarmaktadir. Diger muhtarlar dogrudan demografik bilgilere yonelik net yorum
yapmamakta veya bilgilerin yeterli olmadigi, mahalle sakinleri bu bilgileri verdigi siirece
sahip olduklari, bu bilgilerin belediyede bulundugu gibi farkli yorumlar getirmektedirler.
Muhtarlarda bulunmasi olagan olan bilgilerin disinda, cadde sokak genislikleri, sokaklardan
gecen altyapr bilgileri, mahalledeki ara¢ ve ekipman kaynaklarina dair bilgiler birgok
muhtarda bulunmamaktadir. Muhtarlarin bir kismi, dogal olarak, bu bilgilerin belediyede
bulundugunu belirtmektedir. Ancak burada sorunun yoneltilmesinin nedeni, bir acil durum
zamaninda ihtiyag duyulabilecek bilgilerin kurum i¢inde hemen ulasilabilir gsekilde
bulundurulmasinin olumlu bir etken olacagi kabuliidiir. Tiim muhtarlar her alt basliga dair
yanit vermemektedir. Ancak, yirmi ti¢ muhtar (%48,94), cadde sokak genisliklerine dair
kendilerinde bilgi bulunmadigini veya belediyede bulundugunu belirtirken, yedi muhtar
(%14,89) muhtarlikta, kendi kisisel bilgileri dahilinde veya harita olarak bulundugu bilgisini
aktarmaktadir. Bir muhtar (%2,13) cadde ve sokaklardan gecen altyapr sistemlerinin
yerlesimleri bilgisinin kendisinde bulundugunu, on muhtar (%21,28) bulunmadigin
belirtmektedir. Yirmi bir muhtar (%44,68) kullanilabilecek arag¢ ve ekipmana dair bilgileri
bulunmadigini net bir sekilde ifade etmektedir.

Bilgilerin yedeklenmesi konusunda on bes muhtar (%31,91) bazen yedeklediklerini, yedekleri
flash/harici bellek, CD gibi formatlarda sakladiklarini bildirmektedir. Yedi muhtar (%14,89),
kayit yetkisi kendilerinde bulunmadigindan, saklama sorumluluklarinin da olmadigini veya
devletin sisteminde bulundugu i¢in yedeklemeye gerek olmadigini dile getirmektedir. Diger
muhtarlar bu konuya deginmemektedir.

Mubhtarlar tarafindan belirtilen baz1 konular sunlardir:

¢ Yeni sistemde mahalleye yeni gelen ve ayrilan mahalle sakinlerinin takibinin giincel
ve net bir sekilde yapilamadig ifade edilmektedir.

e Mahalle sakini kendisine geldiginde egitim durumunu kayit altina alan bir muhtar, bu
durumdaki degisimi takip edemedigini belirtmektedir.

e Bazi muhtarlar mevcut eski bilgileri giincel tutmaya calistiklarini aktarmaktadir. Eski
bilgilerinin daha detayli oldugu ancak son kanunla eski kayitlarin yasal
yiikiimliligiiniin kalmadig1 belirtilen konular arasindadir.

e Bir muhtar belediyenin afet grubu oldugunu ve bir ¢izelge hazirladigini, bu ¢izelgede

hangi araglarin kullanilacagini belirttigini dile getirmektedir.

Mabhallede Egitim ve Saghk Kurumlar Icin Giiclendirme Calismalarinin Durumu

Bu sorunun cevaplarina bakildiginda, bu konuda oldukg¢a ilerlemis bir ¢alisma oldugu
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goriilmektedir. Yalnizca bes muhtar (%10,64) bu konuda herhangi bir sey yapilmadigini
belirtmektedir. Bu muhtarlarin doérdii 6nlem alinmasina ihtiya¢ bulundugu diisiincesini ortaya
koymaktadir. Yirmi yildir muhtarlik yapan bir diger muhtar (%2,13), bilgisi olmadigini
sOylemektedir. Bir baska muhtar (%2,13) bu tip bir faaliyete gerek olmadigini belirtmekte
ancak diistincesinin nedenine dair agiklama getirmemektedir.

Kirk muhtar (%85,10) bu konularda ¢esitli faaliyetlerden bahsetmektedir. Bunlar arasinda en
agirlikli olani, okullarda yapilan ¢aligsmalardir. Otuz dort muhtar (%72,34) okullarda ¢esitli
calismalarin yiritiildiiginden bahsetmektedir; yirmi yedi muhtar (27/34) okullarda
giiclendirme ¢aligmasindan, on iki muhtar (12/34) yenilenme c¢alismasindan bahsetmektedir.
Alt1 mahallede (6/34) her iki risk azaltma calisilmasi da ylriitiilmiis / yiiriitiilmektedir. Bir
muhtar (1/34), mahallesindeki okullarin denetlendigi ve gliglendirmeye ihtiya¢ goriilmedigini
belirtmektedir.

Saglik kurumlan ile ilgili bilgi veya diisiincelerini aktaran yirmi sekiz muhtar (%59,57)
olmustur. Bes muhtar (5/28) saglik kurumlarinin binalarmin gii¢lendirildiginden
bahsetmektedir. On iic muhtar (13/28) saglik kurumlarinin binalarinin yeni binalar oldugu
bilgisini vermekte, iki muhtar (2/28) yeniden yapildigin1 belirtmekte, bes muhtar (5/28) bazi
saghk kurumlarinin prefabrik oldugunu dolayisi ile riskli olmadigini aktarmaktadir. Iki
muhtar (2/28) mahallelerinde yeni hastane insa edilmekte oldugundan bahsetmektedir. Bir
mubhtar (1/28) da 1yilestirme ihtiyact oldugunu diisiindiiglinii belirtmektedir.

Iki muhtarm hangi kurumlardan bahsettigi anlagilamamaktadir.

Mahallede Konutlarda Gii¢clendirme Calismalarinin Durumu

Yirmi dokuz muhtar (%61,70), konutlarda iyilestirme ¢alismalarinin yapildiginm1 veya
yapilmakta oldugunu belirtmektedir. Binalarin kentsel dontisiim kapsaminda yikilip yeniden
yapilmasi faaliyetinden bahseden muhtar sayis1 on dorttiir (14/29). Giliglendirme faaliyetinin
siirli oldugu anlasilmaktadir. 17 muhtar (17/29) konutlarda giiclendirme yapildig: bilgisini
vermektedir; ancak mahalle i¢inde genel olarak diisiik bir oranda kaldig1r anlagilmaktadir.
Bunlar arasinda 6 mahallede (6/29) her iki risk azaltma yontemi de uygulanmistir veya

uygulanmaktadir.

10 muhtar (%21,28) bu tip bir risk azaltma faaliyeti yapilmadigini1 net olarak sdylemektedir;
aralarindan biri sanayi bolgesi oldugundan ¢ok konut bulunmadigi belirtilmektedir. 1 muhtar
(%2,13), zamaninda Bayindirlhik ve Iskan Bakanlhigi’ndan bir heyet tarafindan kontroller
yapildig1 ve giliclendirmeye gerek goriilmedigi bilgisini aktarmistir. 3 muhtar (9%6,38) bilgisi
olmadigin1 veya mahalle sakinlerinin ¢ogunun emekli olmasi nedeniyle bu tip bir faaliyet
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yapildigini zannetmedigini agiklamaktadir.

4 muhtarin ( %8,51) yorumlar1 anlagilamamaktadir.
10.4.2. Tk Miidahale Kapasitesi

UNISDR (2009) tarafindan bas etme kapasitesi “birey, kurum ve sistemlerin, mevcut beceri
ve kaynaklar1 kullanarak, olumsuz sartlara, acil durum ve afetlere gogiis germe ve bu sartlari
yonetme becerisi” olarak tanimlanmaktadir. Ayni sekilde miidahale ise; “afet sirasinda veya
hemen sonrasinda, hayat kurtarmak, olaym saglik {lizerindeki etkisini azaltmak ve olaydan
etkilenen bireylerin yasamlarimi siirdiirmeleri i¢in temel ihtiyaclarim1 karsilamak ve halkin
giivenligini saglamak {izere, acil servisleri ve sosyal yardim tedarik etmek” olarak
tanimlanmaktadir.

Bu baglik altinda, mahallede ilk miidahale kapasitesi olusturacak goniillii gruplarin ve
malzeme/ekipmanin varligi, saglik hizmetleri kapasitesi, agik alan bulunmasi, mahalle
sakinleri arasindaki dayanigsma ve muhtarlarin yapacaklari1 ve goriislerini anlamaya yonelik

sorular degerlendirilmektedir (Bkz. Ek -2: Mubhtar sorular1 — soru: 10,16 - 25).
Mahalledeki Saghk Hizmetleri Kapasitesi

Sorunun amaci, mahallede saglik hizmetlerine ulasim ile ilgili muhtara yansiyan veya
muhtarin  goriisline gore sorunlar olup olmadigini anlamaya ¢aligmaktir. Muhtarlarin
cogunlugu halen saglik ocagi tanimini kullanmaktadir. Bu degerlendirmede saglik ocagi
kavramu ile aile hekimligi veya doktor olarak ifade edilen 1. basamak saglik hizmetleri ayni
cat1 altinda degerlendirilmektedir. Muhtarlar ayrica hastanelerden de bahsetmektedir. Bazi
muhtarlar agirlikli olarak 1. basamak saglik hizmetleri lizerinden yeterlilik degerlendirmesi
yaparken, bazi muhtarlar, hastaneleri de katarak degerlendirme yapmaktadir. Bu soru her
ikisini de igerecek sekilde soruldugundan, muhtarlarin yaptigi degerlendirmede bir ayrima
gidilmemistir.

Yirmi dort muhtar (%51,06) mahallelerindeki saglik hizmetlerinin yeterli oldugu
gorlistindedir. Bunlarin arasinda; kapasitenin dolu oldugunu belirten bir muhtar (1/24) ve
yeterliligin normal zaman i¢in gecerli oldugunu ancak acil durumlarda biiyiik olasilikla
yetersiz kalabilecegini belirten dokuz muhtar (9/24) bulunmaktadir. Bir diger muhtar (1/24),
olast bir deprem aninda yollarin kapanmasindan &tiirii hastanelere ulasim sikintisi
yasanabilecegini dile getirmektedir. Yine bir muhtar (1/24) ise acil durumlarda da yeterli
olabilecegi goriisiinii aktarmaktadir.

On bes muhtar (%31,92) saglik hizmetleri kapasitesinin yetersiz oldugunu belirtmektedir.
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Yedi muhtar (%14,89) herhangi bir yorum yapmamaktadir.
Bir muhtarin (%2,13) cevabi ¢eliskilidir.
Tiim mubhtarlarin yeterlilik yorumunu hangi kistaslara dayandirdiklari net degildir. Yorumlara
bakildiginda, sikayet olmamas1 veya doktor basina fazla sayida hasta diismesi veya yetersiz
ara¢ gerec gibi kistaslardan sz edildigi goriilmektedir.
Muhtarlarin yaptiklar1 genel yorumlar arasinda agagidakiler dikkati cekmektedir:
e Saglik hizmetlerinde gelisim ve atak oldugu gibi sikintilar da bulundugu
e 1. basamak saglik hizmetlerinde denetim ihtiyaci
e Aile hekimlerinin farkli mahallelerde oturmasi ve deprem sonrasinda goreve gelebilip
gelemeyecekleri
e Aile hekimligi hizmetinin niifus ile orantili olabilmesi ihtiyaci (bazi mahallelerde
doktorlarin kotalarin asilmis olmasi nedeniyle hasta kabul edemeyerek baska yerlere

yonlendirmeleri)

Mabhallede Goniillii Grup Bulunmasi

Mahallelerdeki goniillii organizasyonlar / topluluklar, sosyal aglar olusturarak, ilk miidahale
kapasiteleri ve bilin¢lendirmeye yonelik faaliyetleri ile depreme karsi toplumsal hazirliga
katkida bulunurlar. Heniiz ¢ok yayginlasmamis olsa da mahalli organizasyon girisim ve
calismalar1 bulunmaktadir (MAG, 2014; Yesil Gazete, 2014;).

On yedi mahallenin muhtar1 (%36,17), bu soruya olumlu cevap vermistir. Bunlar arasinda on
mahallede (goniilli grup olanlarin  %58,82°’si) MAG yapilanmast oldugu bilgisi
organizasyonun internet sitesinden alinmistir. Yedi mahallede ise (olanlarin % 41,18’1) farkli
boyutlarda goniillii grubu bulundugundan bahsedilmektedir. Bunlar arasinda egitim alan 45
kisilik sokak sorumlulari; gorevleri belirli muhtar dahil 57 kisilik grup gibi ciddi yapilanmalar
da vardir; dort kisilik ve gruplarin1 genisletmeye calisan bir goniillii grubu da bulunmaktadir.
Ayrica, bu sorunun cevaplar1 arasinda, yillar 6nce olusturularak ilgili kuruma verilen isim
listeleri tizerine kurumdan geri bilgi alinamamis olmasi durumuna da rastlanmaktadir.
Goniillii gruplar ile ilgili cevaplarda muhtarlarin “aktif / aktif degil” yorumlar1 vardir; bu
yorumlar degerlendirmeyi giiclestirmektedir. Bu soruda sorulan detaylarin yani sira,
bahsedilen gruplarda birlestirici giiclin ne oldugu, kimin destekledigi, nasil yiiriitildigi
konularinda bilgi almak ve bu yapilanmalarin birer “iyi uygulama” olarak paylasilmas1 tesvik

edici olabilir.
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Mabhallede AKUT, MAG, GEA gibi STK Uyelerinin Bulunmasi

Gontilli gruplardan farkli olarak, mahallede afete yonelik calisan STK iiyeleri bulunup
bulunmadigi sorusuna bazi muhtarlar net cevap verirken, bazilar1 tam olarak
bilemeyeceklerini belirtmektedir. Cevaplar, bazi muhtarlar tarafindan bu soru ile goniillii grup
sorusunun farkinin anlasilmadigini diisiindiirmektedir. Bu soruda, organize bir grup olmasa
dahi, mahallede yasayip, bir deprem sonrasinda bilgi ve deneyimi ile yol gosterebilecek, katki
saglayabilecek bir insan kaynagi olup olmadig1 anlasilmaya calisilmaktadir.

Soruya on dort muhtar (%29,79) olumlu yanit vermektedir. Bu yanitlar i¢indeki sekiz
mahallede (8/14) MAG iiyeleri; iki mahallede (2/14) belediyenin olusturdugu grup, bir
mabhallede (1/14) AKUT iiyeleri oldugu bilgisi verilmektedir. bir mahallede (1/14) yalnizca
iiye oldugu belirtilmekle yetinilmis, bir mahallede (1/14) muhtar iiye bulundugunu ancak kim
olduklarimi bilmedigini belirtmis, bir mahallede (1/14) de artik 2-3 kisi kaldiklar1 ve aktif
olmadiklar1 bilgisi verilmistir. Olumlu yanit veren on dort mahalle i¢inde iic mahallede (3/14)
mubhtar bagka iiye de olabilecegi ancak kendisinin bilmedigini beyan etmektedir.

On bes muhtar (%31,91) bu konuda bilgisi olmadigin1 sdylemektedir. Bunlar arasinda alti
mubhtar (6/15) mutlaka iiye oldugunu diisiindiigiinii ancak kendisine bu tip bilgi ulasmadigi
diistincesini eklemektedir.

Bir diger on dort muhtar ise (%29,79) net bir sekilde mahalle sakinleri arasinda boyle iiye
bulunmadigini belirtmektedir. Bu muhtarlar arasinda ti¢ii (3/14) kendisi bir STK iiyesidir. Bir
muhtar (1/14), eskiden iiye bulundugu ancak olanlarin tasindigr bilgisini vermektedir. Biri
(1/14), egitim ve bilinglendirmenin ¢ok 6nemli oldugu diislincesini paylagmakta, bir bagka
mubhtar (1/14) da iiye bulunmamasina neden olarak, orta yasin iizerindeki niifusun ve geng
calisan niifusun agirlikli oldugunu séylemektedir.

Dort muhtarin (%8,51) cevabi, soruya net cevap vermediklerinden dolay: anlagilamamaktadir.

Mahallede Malzeme / EKipman Bulunmasi

Afet planlarinin ve dolayist ile hazirlikli olmanin bilesenlerinden biri, gerekli kaynaklardan
biri olarak malzeme ve ekipmanin bulundurulmasidir.

Bu sorunun degerlendirilmesinde, konteynerin mahalleye 0zgii olmadigi ve ayrica
sorumlulugunun kimde oldugunun da bilinmedigi durumlarda, olanak mahalleye mal
edilmemigtir. Ortak bir alanda olup, muhtar net bir sekilde sorumlularindan ve bakimindan
bahsedebiliyorsa, boyle bir durumda muhtarin da bilgi akisina dahil edildigi ortak bir
degerden ve ortak kullanimdan bahsedilebilecegi kabul edilmistir.

Kirk yedi mahalle i¢inde on alti mahallede (%34) muhtar kullanilabilir durumda konteyner
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mevcudiyetinden bahsetmektedir. Bunlardan on bir adedi (olanlarin %68,8 i) kendi konteyneri
olan MAG yapilanmasi olan mahallelerdir (MAG, 2014). Digerlerinin sorumlulugunun daha
cok belediyede oldugundan bahsedilmektedir.

Ayrica dort mahallede (%8,51) eskiden konteyner bulundugu, ancak igindekilerin
calimmasindan sonra veya bilinmeyen bir bagska nedenden o6tiirti kaldirildig1 veya bos durdugu
bilgisi verilmistir.

Bu soruda sorulan detaylarin yani sira, konteyneri hangi kurumun tedarik ettigi sorusunun da

yoneltilmesi agiklayici olacaktir.

Mahallede Acik Alan / Toplanma Alanm1 Bulunmasi

Bu konu ile ilgili olarak, tamamen muhtarin yargisina dayanarak degerlendirme yapilmistir;
bazi muhtarlar ¢esitli alanlar1 saymakta, ancak toplamda alanlarin yetersiz oldugunu dile
getirmektedir.. Cevaplar arasinda bir muhtar ilgenin geneli i¢in bir yorum getirmistir; ancak
kendi mahallesi i¢in buradan bir sonu¢ ¢ikarilamamaktadir. Ayrica bir muhtar yeterli olup
olmayacagini bilmedigini; bir diger muhtar ise tiim binalar yikilirsa elbette yetersiz kalacagini

belirtmistir. Bu cevaplar olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilmemistir.

Bu soruya, kirk yedi mahalle i¢inde yeterli bulmadigina dair olumsuz bir yorum yapmadan

cevap veren veya yeterli buldugunu belirten muhtarlarin sayisi yirmi tigtiir ( %48,9).

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir yorum, alan olsa da vatandasi yonlendiren bir
yaklagim bulunmamasidir. Mahalle sakinlerinin, dnceden belirlenen alanlara yonlendirilmesi

gereklidir.

Mabhalle Sakinlerinin Birbirlerini Tanima ve Birlikte Hareket Etme Durumu
Bu sorunun temel kismina (birbirlerini tanima) muhtarlardan ti¢ farkli yonde cevap gelmistir;
olumlu yonde, olumsuz yonde veya her ikisine yonelik.

2

Mahalle sakinlerinin; “gogunlugu tanir”, 7, “tanir”, “uzun zamandir tanir”, “iyi tanir”,

“genellikle tanir”, “komsuluk iliskileri yogun”, “normal derecede tanir” yorumlar: yapan on
iic muhtar (%27,66) vardir. Olumlu yorum yaparken ii¢ muhtar (3/13), mahallelerinde

memleket dernekleri bulundugunu belirtmektedir.

(152

Soruya “pek tanimiyorlar”, “komsuluk baglari kopmak {izere”, 7, “aymi apartmanda

yasayanlar1 tantmayanlar var”, “sadece kendi ¢evresini bilir”, “cok eskide kaldi; mahalle gog
ald1”, “%15°1 tanir”, “%70’1 tanimaz”, “%40°’1 tanir” gibi cevaplar veren yirmi ii¢ (%48,94)

muhtar vardir. Bu muhtarlardan bir kismi neden olarak, mahallenin go¢ almasini, yiiksek katli
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apartmanlara gecisi, mahallenin bliylik olmasini, herkesin g¢alismak durumunda olmasin

gostermektedir.

2% €6

Bu soruya ayrica “eskiler tanir ancak yeni gelenler tanimaz”, “mahalle ortaminda yasayanlar
tanir ancak sitelerde yasayanlar tanimaz” gibi her iki yonde de cevap veren altt muhtar

(%12,76) olmustur.

Soruya net cevap vermeyen (¢ikarim yapilabilir ancak kagimilmistir) veya cevabi geliskili olan

bes muhtar (%10,64) vardir.

Mubhtarlarin bir kismi1 (dokuz muhtar) mahalle sakinlerinin birbirini yeterince tanimadigini
veya komsuluk iligkilerinin zayif oldugunu sdylese de birlikte hareket ettikleri bilgisini veya
edebilecekleri izlenimini aktarmaktadir. Aksini belirten de iki muhtar vardir. Bazi muhtarlar,

birlikte hareket etmelerini gerektirecek bir durum olmadigini belirtmektedir.

Mahalle Sakinlerinin Mahallelerindeki Sorunlar: Dile Getirmesi

Bu soruya kirk bes muhtar (%95,74) mahalle sakinlerinin mahallelerindeki sorunlarini
kendilerine dile getirdikleri yoniinde olumlu cevap vermistir. Mahalle ile ilgili sorunlari
kendilerinin ilgili kurumlara aktardiklarini, baz1 mahalle sakinlerinin sahsi sikintilarini dahi
paylasabildiklerini (dokuz muhtar -%19,15) dile getirmektedirler. Verilen cevaplar, mahalle
sakinlerinin muhtarlar1 tanidigin1 ve mahallelerini benimsediklerini diisiindiirmektedir.

Bir muhtar (%2,13) soruya dogrudan cevap vermemekle birlikte, STK’lar ile gii¢ birligi
yaparak kaymakamlik ve belediyeye etki edebildiklerini belirtmektedir.

Bir muhtar (%2,13) soruya net cevap vermemistir.

1999 Depreminden Sonra Mahalle Sakinleri Arasindaki Dayanisma Durumu

Bu soruda, esasen muhtarin anketin yapildigi zaman muhtarlik yaptig1 mahalledeki dayanisma
sorulmaktadir. Ancak, 1999 depreminde burada muhtarlik yapmayip, farkli bir mahallede
yasamasi durumu s6z konusu olabileceginden, o donemde farkli bir mahallede yasadigini
belirten iki ( %4,25) muhtar cevaplarin1 o zamanki mahalleler i¢in vermistir. Bu iki muhtar da

o zaman yasadiklar1 yerde dayanismanin iyi oldugunu belirtmislerdir.

Soruda dayanisma kavramimin agiklanmasi daha net bir degerlendirme yapilmasini
saglayacaktir. Bazi cevaplarda dayanigmanin ayni ortamda birlikte yemek yenmesi, uyum

icinde zaman gegirilmesi olarak algilandigi, bazi cevaplarda belirtilenin Gtesinde organize
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olarak, gilic durumlardan birbirini kurtaracak sekilde yardim etmek veya ileriye yonelik bu tip
bir organizasyona kendini adamak gibi daha ileri beklentiler oldugu anlasilmaktadir. Burada

her iki a¢idan da olumlu yorum yapanlarin cevaplari olumlu yonde degerlendirilmistir.

Otuz (%63,83) muhtar yukarida belirtildigi gibi iki agidan biri {lizerinde olumlu yorum
yapmislardir.

Sekiz (%17,02) muhtar herhangi bir dayanigmanin yasanmadigini, insanlarin kendi derdinde

veya kagma ¢abasinda oldugunu belirtmistir.

Ug (%6,38) muhtar depremden hemen sonraki dayanisma durumu ile ilgili dogrudan bilgi
vermemekle birlikte, sonraki siirecte, insanlarin birbirini daha c¢ok sevmeye baslamasi,
akrabalarmin ¢ocuklarini okutmalari, MAG’in kurulmasi seklinde olumlu sonuglara sebep
oldugunu sdylemektedir.

Iki ( %4,26) muhtar soruya net olarak cevap vermemis ve bir (%2,13) muhtar, mahallenin
kendi i¢inde dayanigma olmasini gerektirecek olumsuz bir durum yasanmadigini ancak
disaridan gelen insanlara yardim ettiklerini aktarmistir. Bir (%2,13) muhtar ise ¢eliskili cevap

vermistir.

Mahalle Sakinleri Arasindaki Dayamismanmn, Depremin Etkisi Uzerindeki Rolii
Hakkindaki Goriisleri

Tim muhtarlar dayanigmanin ge¢mis depremlerin etkisi lizerindeki rolii acisindan cevap
vermemislerdir. Genel diisiincelerini belirtenler cogunluktadir.

Sekiz muhtar (%17,02) gecmis depremlerden yola ¢ikarak cevap vermislerdir. Bu
mubhtarlardan ikisi (2/8) pek etkisi olmadigini veya dayanisma yasanmadigini sdylemektedir.
Mubhtarlarin tigii (3/8) ; komsularin birbirini tanidigini, disarida birlikte gecelediklerini,
birbirlerine sahip cikarak yardim ettiklerini belirtmistir. iki muhtar (2/8) ise, deprem
sonrasinda ne yapacaklarini 6grendiklerinden, birbirlerinin acilart ile ilgilediklerinden, bunun
da basa ¢ikmaya (yaralar1 sarma, sikintilar1 hafifletme) yardimer oldugundan bahsetmistir. Bir
muhtar (1/8) ise dayanismaya yonelik bilgi vermemis, depremin insanlari 6dnlem almaya

yonlendirdigini aktarmistir.

Yirmi iki muhtar (%46,81), dayanigsmanin etkisi lizerine genel goriislerini dile getirmislerdir.
Bunlar arasinda iki muhtar (2/22) olumsuz yorum yapmis; biri devami olmadigindan g¢ok
etkisi olmadigii, bir digeri dayanismanin yesil alan gibi ihtiyaclar1 karsilamadigim
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belirtmistir. Diger muhtarlarin (20/22) goriisleri olumlu olmustur. Bu goriisler arasinda,
depremin olumsuz etkisini psikolojik ac¢idan azaltacagina, gii¢ verecegine, korkulari
azaltacagina, can kurtarma heyecan ve azminin biiyiik rol oynayacagina, insanlari daha
merhametli kildigina, birlestirici bir etkisi olduguna, motivasyon olusturduguna dair goriisler

vardir.

Ug muhtarm (%6,38) yorumlar1 dayanismanin degil, depremin etkileri iizerinde fikir beyan
ettikleri izlenimini uyandirmaktadir. Bir muhtar goriismeyenlerin bir deprem olsa
kaynasabilecegi, bir digeri korkunu insanlar1 birlestirdigi, bir baskasi ise karamsarlik oldugu
diistincelerini aktarmistir.

On bes muhtar (%31,91) yalmizca dayamigmanin nasil kalict olabilecegi sorusunu

yanitlamistir.

Hemen hemen biitiin muhtarlar dayanismay1 neyin stirdiiriilebilir ve kalici kilabilecegi sorusu
iizerindeki diisiincelerini paylasmislardir. Bu diisiinceler arasinda; yalnizca deprem konusunda
degil, diger konularda da dayanigmanin arttiritlmasina, egitim yapilmasina, insanlar arasinda
stirekli paylasim saglanmasina (dertlesme ve sosyal aktivite boyutlarinda) ve giliven
olusmasina, belediye ve devletin konuya egilmesine (sorunlarin tespiti, sosyal paylasim
alanlar1 ve etkinlikler i¢in kaynak saglanmasi gibi) insanlarin birbirini oldugu gibi kabul
etmesine ve erozyona ugrayan degerlere sahip c¢ikilmasma, komsuluk iligkilerinin
gelismesine, goniilliiler ekibinin olusturulmasina, insanlarin birbirlerine zaman ayirabilmesi
icin gelir diizeylerinin artmasina, ortak duygularin 6n plana ¢ikarilmasma ihtiya¢ oldugu
goriisleri aktarilmistir. Bir muhtar kent konseylerinin Orgiitlenmesinin yeterli oldugu, bir
digeri bir sey yapmaya gerek olmadig zaten kiiltiirimiizde dayanigsmanin oldugu yorumunu
yapmaktadir. Bir muhtar ise Istanbul gibi bir yerlesimde dayanmismanin kalic1 olabilecegini

diistinmedigini belirtmistir.

Olas1 Bir Deprem Durumunda Muhtardan Beklenen Gorevler, Kendi Yapmayi
Diisiindiikleri ve Iletisim Kuracaklari Kurumlar

Soruda muhtarlardan beklenen gorevler ile muhtarlarin yapmay: diisiindiiklerinin ayni anda
sorulmasi, muhtarin hangisini cevapladigi konusunda tam olarak net fikir edinilememesine
neden olmaktadir. Burada muhtarlarin kurumlar veya halk tarafindan kendilerinden
beklenecegini diisiindiikleri veya kendilerinin yapmay1 diislindiikleri aktarilmaktadir. Bir
muhtar, muhtarligi agmak gerektigini, ardindan ne gorev verilirse yapacagini belirterek,

“Ontimiizdeki tabloyu ve eksiklerimizi goremedigimiz i¢in diisiinemiyoruz.” yorumunu
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yapmaktadir. Bir digeri mahalleyi yonlendirebileceklerini ancak yetki ve arag/gerec ihtiyaci
bulundugunu belirtmektedir. Alt1 ¢izilebilecek bir diger yorum, bir muhtarin bir sey

yapabilecek durumu olmadigi, belediyeyi arayacaklar: yorumudur.

Genel olarak verilen cevaplar ii¢ grupta toplanabilir; mahalleliye bircok konuda yol gosterici
olmak, yardim ve 6nderlik etmek (on bir muhtar - %23,40); st kurumlara mahalledeki durum
hakkinda bilgi vermek ve mahalle sakinleri ile haberlesmek (on {i¢ muhtar - %27,66); ve
verilecek gorevin ellerinden geldigince yapilacak olmasidir (altt muhtar - %12,77). Bunlar
disinda dort muhtar (%8,51) nerede kag kisi yasadigina dair bilgileri ile ailesini aramaya
gelmis kisilere yardimer olabileceklerini — ancak bir digeri s6z konusu bilgilerin artik eski
kaldigini belirtmektedir. On muhtar (%21,28) ne yapabileceklerini tam olarak bilemedikleri
veya yapabilecekleri bir sey olmadigi - veya su an net olmadigi - gibi daha karmasik cevaplar
vermiglerdir. Ug¢ muhtar (%6,38), yapilmasi gerektigini diisiindiikleri hakkinda bilgi
vermektedir; ilk miidahale icin bir ekip kurmak; Acil Durum Planm1 gelistiren kurumlar ile

birlikte ¢aligmak; deprem evi kurarak orada bir ekip bulundurmak.

Genel olarak, deprem sonrasinda hangi kurum(lar) ile iletisim kurmalarinin beklendigi
bilgisinin muhtarlara ulagtirilmadig: anlasilmaktadir. 30 yildir muhtarlik yapan bir muhtar da,
hi¢bir kurumla iletisim kurmak gibi bir durumlarmin olmadigini belirtmistir. Sorunun hangi
kurumlar ile iletisim kuracaklar1 kismina muhtarlar genel olarak birden fazla kurum adi
vermislerdir. Burada degerlendirme, kurumlar {izerinden yapilmaktadir. Muhtarlar en fazla
belediye ile iletisim kuracaklarini belirtmislerdir (toplamda otuz iki muhtar- %68,09). Ancak
baz1 muhtarlar net bir sekilde il¢e belediyesi (yedi muhtar - %14,89) ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (alti muhtar - %12,77) olarak belirtirken, bazilar1 yalnizca belediye olarak ifade
etmektedir (on dokuz muhtar - %40,43 ). Bunu kaymakamlik izlemektedir (yirmi bes muhtar -
%53,19). Herhangi bir kurum belirtmemis olan alti muhtar (%12,77) vardir. Ayrica itfaiye ve
emniyet ile iletisim kuracagini belirten beser muhtar (%10,64) vardir. Ucer muhtar ( %6,38)
AFAD, saglik kuruluslari/birimleri, dernek ve STK’lar ve kurtarma ekipleri ile iletisim
kuracaklarim beyan etmislerdir. Iki muhtar valilik, iki muhtar Kizilay ile, birer muhtar da
MAG, devletin yetkilileri, BEDAS, ISKI ve yardim kuruluslari ile iletisime gececeklerini dile

getirmistir.

Depreme Hazirhk Acisindan Mabhallelerinde Yapilmasi Gerekenler Uzerindeki
Goriisleri

Neredeyse tiim muhtarlar 6nemli ve en temel konular1 dile getirmistir. En ¢ok dile getirilen
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konular, egitim ihtiyaci ve 6nemi ile binalarin saglam olmas1 gerektigine yonelik yorumlardir.
Burada yapilan degerlendirmede sayilar, konular iizerinden verilmektedir. Bir¢ok muhtar

birden fazla konuyu dile getirmistir.

Yirmi sekiz muhtar (%59,57), egitim araciligi ile bilinglendirme yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Kamu spotlari, dizilerde konunun islenmesi, dogrudan egitim verilmesi gibi

cesitli yontemler kullanilabileceginden bahsedilmektedir.

On dokuz muhtar (%40,43) binalarin saglamliginin saglanmasi gerektigi ve bunun igin
yapilmasi gerekenler iizerine diisiincelerini aktarmaktadir. Binalarin incelenmesi ve ardindan
gereken Onlemin alinmasit gerektigini — giliclendirme, yikilip yeniden yapilmasi -

sOylemektedirler.

Bu iki agirlikli konuya ek olarak yedi muhtar ekipler kurulmasi gerektigini, altt muhtar
ekipman bulundurulmasi gerektigini, i¢ muhtar yesil/acik alanlarin saglanmasi gerektigini

belirtmektedir.

Bir muhtar soruya net cevap vermemistir. Iki muhtar hazirlik olarak yapilabilecek bir sey
olduguna inanmadiklarin1 sdylemektedir. Bir baska iki muhtar da MAG ile g¢alistiklarini ve
olumlu hazirliklar yaptiklarini bildirmektedir.

Muhtarlarin dile getirdikleri arasinda goze carpan diger konular; bu konuda belediyelerin
liderligine, devletin tesvikine ihtiyag duyulmasi, acil eylem planlarinin gelistirilmesinin
gerekliligine, tatbikat yapilmasina, insanlarin sosyallesebilecegi alan ve imkanlarin

arttirtlmasina yonelik diisiincelerdir.
10.4.3 Muhtar Anketi - Genel Degerlendirme

Belirtildigi gibi bu calismada, 47 muhtardan elde edilen cevaplar risk azaltma ve hazirlik ile
ilk miidahale kapasitesi basliklar1 altinda yorumlanmistir. Yorumlanan sorularin bir kismi
dogrudan mahalli bir hazirlik olup olmadigim1 anlamaya yonelik konular, bir kismi
muhtarlarin veya muhtarligin hazirligini/goriiglerini anlamaya yonelik konulardir. Bu iki
basliga veri olusturan ve dogrudan mahalli hazirlig1 tanimlayan en temel durum ve faaliyetler,

asagida 6zetle yorumlanmaktadir.

Egitim, seminer gibi bilgi aktarmaya yonelik faaliyetler, en temel adimlar olmasina karsin,
yirmi bir mahallede (%44,7) son bes yilda mahalle kapsaminda bir bilgilendirme yapilmadigi
goriilmektedir. Mahallelerin yalnizca yaklasik {icte birinde tatbikat yapilmis veya bir grup kisi
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ortak bir tatbikata katilmistir. Tim muhtarlar igeriginden bahsetmemistir; ancak
anlatilanlardan, tatbikatlarin igeriginin genellikle ilk miidahale siirecine iliskin (yanginla
miicadele, kurtarma gibi) oldugu veya deprem aninda yapilmasi gerekenlere yonelik oldugu

anlagilmaktadir.

Acil durum planmi ¢alismasi ile ilgili olarak, daha once belirtildigi gibi, toplamda verilen
cevaplarin %21,3’linde planin bir veya birden fazla bileseni i¢in birtakim hazirliklarin
olduguna dair agiklamalar bulunmaktadir. Belirtilenler planin varligi i¢in yeterli olmamakla
birlikte, baz1 mahallelerde bu yolda belli bir ¢alisma yapildigim1 géstermektedir. Muhtarlarin
%36’s1, bu konuda iist kurumlarin kilavuzluguna ve destegine ihtiyag¢ duyuldugunu net olarak

belirtmektedir.

Mahallede agik alan bulunmasi, gerek giinliik kullanimda yesil alan ihtiyacinin kargilanmasi,
gerekse bir deprem meydana geldiginde toplanma alani olarak kullanilmasi agilarindan
onemli bir fiziksel ihtiyagtir. Buna karsin, goriisiilen mahallelerin yaklasik yarisinda boyle bir

alan olmadig1 veya mevcut olanlarin yetersiz goriildiigii anlasilmaktadir.

Mahallelerin %36,2’sinde goniilli grup bulundugu goriilmektedir. Benzer bir oran da (%34)
malzemelerin depolandig1 bir yer bulunmasi durumu icin gegerlidir. Detayli bakildiginda,
goniillii grup oldugu belirtilen on yedi mahallenin iicli disinda (on dort mahallede) gerekli
olabilecek malzemelerin depolandigi bir yer de oldugu beyan edilmektedir. Bu depo, hemen
tiim cevaplarda konteyner formatindadir. Ayrica iki mahallede malzemelerin depolandig: bir
yer varken, goniillii grup olduguna dair bir beyan yoktur. Bunlardan birinde eskiden grup

oldugu ve toplandiklari, fakat su anda olmadig: bilgisi verilmektedir.

Mubhtarlar1 deprem sonrasinda iletisim kurmalar1 beklenen kurumlar {izerinde bilgilendirmeye
ithtiya¢ vardir. Bu sekilde, iletisim zincirinin netlestirilmesi miimkiin olabilecektir. Bu durum

tist kurumlar i¢in bilgiye erisim ve organizasyon gibi acilardan da dnemli olacaktir.

Muhtarlarin depreme hazirlik agisindan mahallelerinde yapilmas: gerekenlere yonelik
gorlislerinde de egitim ve bilinglendirme 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuyu binalarin

saglamliginin saglanmasi ihtiyaci takip etmektedir.

Burada incelenen cevaplar, ayrica muhtarlara ve topluma egitim veren kurumlarin verileri
(6rn: Kizilay - toplum liderlerini bilinglendirme-, AFAD egitim ve tatbikatlari) ile de birlikte

degerlendirilerek daha kapsamli yorumlara varilabilir. .
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Calismanin yontemi igin yapilabilecek 0nemli ¢ikarim; sorularin tamamen agik, yoruma

meydan vermeyecek sekilde daha yapilandirilmig — 6rn. tablolastirilmis konu bagliklarinda-

sorulmas: dogrultusunda bilgi almanin &nemli oldugudur. Ozellikle asagida belirtilen

konularin bu agidan degerlendirilmesi yardimci olacaktir:

Mahallede son bes yilda bilgi aktarmaya yonelik faaliyetler sorusuna tiim cevaplarin
ayni kistaslarda karsilastirilabilecek sekilde daha net degerlendirilmesi agisindan; son
5 yilda yaklasik kag faaliyet diizenlendigi; tam olarak nasil bir faaliyet diizenlendigi;
hangi kurum(lar)un diizenledigi; hangi araliklar ile diizenlendigi ve katilimcilarinin
kimler oldugu iizerinde net cevaplarin alinmasina,

Mabhallede ilgili konularda kurum veya STK’larin en az birinin katildig1 tatbikat
sorusunda; tatbikatin kac¢ yil dnce diizenlendigi; hangi kurum(lar)un diizenledigi;
mahalleden kimlerin / hangi gruplarin ve kag kisi olarak katildigi; tatbikatin kapsami
(yapilan faaliyetler) ve baska hangi mahallelerin katildigi detaylarina yonelik
cevaplarin daha net toplanabilmesine,

Acil Durum Plani1 sorusunun igeriginin daha net anlasilabilmesi ve c¢abalarin net
karsilastirilabilmesi igin, planin icermesi beklenen ana basliklarin, soru i¢inde tek tek
sorulmasina,

Mahalle sakinlerinin bilgileri ile ilgili olarak muhtarlara yoneltilecek sorularda, kendi
inisiyatifleri ile tuttuklar1 veya sistemden ulasabildikleri bilgilerin detaylarinin net
olarak ogrenilmesine, Mahallede toplanma alani olarak kullanilabilecek acik alan
sorulurken; ka¢ adet alan bulundugu; nere(ler)de bulundugu; niteligi (cocuk parki,
okul bahgesi, bostan, arsa vd.); yaklasik alan(lar)1 ve niifusa yeterliligi konusundaki
yorum; ve mahalleli i¢in yiirime mesafesinde olup olmadigi detaylarina yonelik
cevaplarin daha net toplanabilmesine ihtiya¢ vardir.

Olast bir depremde muhtarlik binasinin hizmet vermeye devam edebilmesi
diistincelerinin ve esyalar ile ilgili dnlem alinmasi1 konusundaki sorunun kiye ayrilarak
sorulmasi daha net cevap alinmasina yardimci olacaktir.

Mabhalle sakinlerinin bilgilerinin bulundurulmast sorusunun, net bir sekilde tiim

mubhtarlara ayni bilgileri soracak sekilde yoneltilmesine ihtiyag¢ vardir.

Bu sekilde tiim katilimeilarin ayni dlgiitleri gozeterek cevaplandirmasi ve daha net sonuglar

ile etkin bir degerlendirmeye ulasilmasina olanak saglayacaktir.
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Organizasyonel hazirligi anlamak iizere ele alinan temel durum ve faaliyetlere yonelik

muhtarlardan alinan cevaplarin degerlendirmesi Tablo 66’da derlenmistir.

Tablo 66. Temel Konulardaki Muhtar Cevaplarinin ilge Bazinda ve Toplamda Sonuglar
Egitim .
/Seminer |Mahallede SC” Mabhallede N,I,ah,?: I"ede Mahallede
Bilgi Akt. | Tatbikat urum Acik Alan gonutit malzeme
Plam1 grup
Faal.
Avcilar 4(+) 5(+) 4 4(+) 4(+)
9(-) 4()
(9 mahalle) 5(-) 4() 10) 5() 5()
Fatih 5 (+) 1(+) > 5(+) 3(H)
13 (-) 6(-)
(13 mahalle) 8 (-) 12 (-) 20) 8 (-) 10()
Bahgelievler 8 (+) 4 (+) 1(+) 5(+) 4(+) 3(+)
(9 mahalle) 1(-) 5() 8 (-) 4(-) 5() 6(-)
Bakirkoy 2(+) 2(+) 5 3(+) 2(+) 3(+)
(5 mahalle) 3() 3() © 2(-) 3(0) 2(-)
Kiiciikgekmece 1(+) 1(+)
(3 mahalle) 20) 30 30) 2() 30) 30
Beylikdiizii 1(+) 2(+) 1)
(3 mahalle) 3 2 () 30) 1(-) 30) 2(9)
Giingoren 1(+) 1(+)
(2 mahalle) 2 20 20 2 1() 1()
Zeytinburnu 1(+) 2 (+) 3 1(+) 1(+) 1(+)
(3 mahalle) 2() 1(-) © 2(-) 2() 2(-)
23 (+)
26 (+) 15 (+) 1(+) 21 (-) 17 (+) 16 (+)
TOPLAM 21 () 32 () 46 () 3() 30 () 31 ()
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11. SONUC

Bu calismada deprem tehlikesi dikkate alinarak sosyal hasargdrebilirligi 6lgmek ic¢in
olusturulan gosterge sistemi i¢in bir endeks gelistirilmeye calisilmistir.  Sosyal
hasargorebilirligi 6lgmeye calismak, sosyal olanin dogasi geregi ¢cok boyutlu, karmasik ve
aslinda oldukga gii¢ bir siiregtir. Zira olas1 bir deprem felaketi karsisinda nasil ki tiim binalar
ayni riski tasimiyorlar ise tiim bireyler ve haneler de ayni riski tasimamaktadirlar. Bu nedenle
bazi grup ve kisilerin daha kirilgan olduklarii belirlemeye yonelik ¢alismalar bir yandan
kaynaklarimn etkili kullanimin1 saglarken diger yandan da kisi ve gruplarin deprem gibi bir afet
karsisinda depremden Once kapasite gelistirici c¢alismalarin yapilabilmesi i¢in de Onemli

ipuglar1 sunmaktadir.

Son yillarda yapilan her tiirlii calismada “siirdiirtilebilirlik” vurgusunun 6neminin artmasi, risk
kavraminda da 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin
Insani Gelisme indeksi, Diinya Bankasiin gevresel kosullar ile insan refah1 arasinda kurdugu
iligki ve siirdiiriilebilirlik {izerine yaptig1 ongdriiler bunun anlasilmasini saglayan calismalar
olmustur. Bu c¢alisma ile de sosyal yapinin afet risklerinin azaltilmasina yonelik olarak hasar

gorebilirlik a¢isindan degerlendirilmesi yapilmistir.

Bu calismada literatiirde yapilmis olan cesitli calismalarin degindigi sosyal kirilganlik
iizerinde kirilganlig1 arttiric rolii olan unsurlar incelenmis, bu unsurlar1 gérebilecek bir anket
formu gelistirilmistir. Anket formu Istanbul ilinde 9 ilge ve 50 mahallede uygulanmistir.
Hanelere uygulanan anket ¢alismasi; Rastlantisal Kiime Orneklemi prensibi ile TUIK’ ten
alman adres bilgileri ¢ergevesinde 8000 haneyi kapsayan bir drneklem tizerinde yapilmustir.
Uretilen sonuglar degerlendirilirken de bu ¢alismanm bir pilot proje niteliginde oldugu

unutulmamalidir.

Hanenin demografik yapisi basligi altinda oncelikli olarak bagimli yas dagilimi, yaslilik, hane
halki sayisi, engellilik, kronik hastalik gibi durumlar ele alinmistir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde arastirma grubunun ¢ogunlukla ¢ekirdek aile yapisina sahip hanelerden
olusmasi kirilganlig azaltic1 bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda engellilik
ve bakima muhtag¢ yaslilik durumlarinin ¢ok az sayida goriilmesi yine kirilganlik seviyesini
diisiren olumlu bir bilesen olarak goriilmektedir. Egitim acisindan bakildiginda,
yiiksekdgrenim seviyesinin diislik olmasi bir dezavantaj olarak diisiiniilmektedir. Buna paralel

bicimde ilkokul mezunlarinin ¢ogunlukta olmasi sosyal hasar gorebilirligi artiracak bir
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etmendir. Saglik hizmetlerine erisimin ise gerek fiziki kosullar (saglik tesislerine yakinlik)
gerekse idari kosullar (sosyal giivence sahipligi) acisindan iyi bir seviyede oldugu

goriilmektedir.

Ekonomik durumla ilgili sonuglara baktigimizda ise deprem hasargorebilirligi yiiksek olan
hanelerin oram yiiksek goriilmektedir. Gelir ile ilgili olarak Istanbul i¢in TUIK tarafindan
hesaplanmis goreli yoksulluk seviyesi smir1 kullanilmis, TUIK ile ayn1 ydntem kullanilarak
anket verileri ile hesaplanmis olan hanehalki basina gelir bu sinir ile karsilastirilarak yoksul
haneler belirlenmistir. Anket sonuglarina gore 6rneklemdeki hanelerin %18,4’ii Istanbul ili
medyan gelirinin %60’ 1ndan daha diistik gelir kazanmaktadir. Bu neredeyse her bes haneden
birinin diisiik gelirli olmas1 anlamina gelmektedir. Ayrica gelir durumu ile egitim durumu
arasindaki korelasyon incelenmis ve pozitif bulunmustur. Bu gelir diizeyi diisiik hanelerin
ayn1 zamanda diisiik egitimli ve ayrica deprem konusunda daha az bilgili oldugu anlamina

gelmektedir.

Gelir kaynaklarinin deprem sirasinda kesintiye ugramasi riskine bakildiginda hasargorebilir
niifusun daha da fazla oldugunu goriiriiz. Sadece yardimlarla geginen haneler 6rneklemin
%3,05’in1 olusturmaktadir. Bu haneler i¢inde 6zel kisi ve kuruluslardan yardim alanlar
deprem esnasinda bu yardimlardan mahrum kalma riski tasimaktadir. Calisma geliri ile
gecinen hanelerde de sigortasiz islerde calistiklari durumda- ki hanelerin yaklasik %6’sinda
sigortali hanehalki yoktur-, veya is tecriibeleri az oldugunda —ki hanelerin %27’sinde bes yil
ve daha az tecriibeli ¢alisanlar vardir- depremde gelir kaynaklarin1 kaybetme riskinin ytiksek
olmas1 beklenebilir. Hanelerin 6znel degerlendirmelerine gére hanelerin %26,26’sinda biitiin
calisan hanehalki iiyeleri isini kaybetme riski tasimaktadir. Issizlik ciddi bir hasargdrebilirlik
unsuru olarak dikkat ¢ekmektedir. Hanelerin %13,08’inde en az bir issiz birey bulunmaktadir.
Hanelerin yarisindan ¢ogu, %55,7’si, kendi evlerinde yasamaktadir. Bu deprem sonrasi
barmma ihtiyacinin saglanmasi agisindan bir avantaj oldugu kadar, evin hasar gdrmesi
durumunda bir kirilganlik unsurudur. Marmara Bolgesi disinda bir ev sahibi olan hanelerin
orant sadece %7,5’tir. Hanelerin acil bir durumda kullanmak i¢in birikimleri hanelerin
neredeyse %80’inde bulunmamaktadir. Bu oranin yoksul haneler i¢in daha da diisiik olmasi
sozkonusu hanelerin ihtiyaglarint karsilamakta ciddi giigliikkler ¢ekecegi anlamina

gelmektedir.

Ozetle gelir ve varlik durumuna dair veriler 6rneklemin temsil ettigi niifus agisindan énemli

kirilganliklar oldugunu ve bu kirilganliklarin egitim durumu ile ilgili kirilganliklarla aym
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yonde oldugunu gostermektedir. Anket verilerinin mahalle bazinda degerlendirilmesi ile
sozkonusu kirilganliklarin daha yogun oldugu yerlesim birimlerinin belirlenip buralarda

ortaya ¢ikmasi olas1 sikintilara dair 6nlem alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Sosyal kirilganlik ¢alismasi ile toplumsal esitsizlik ¢aligsmasi arasindaki iliski genel olarak
tartisilan bir konudur. Bu calismada da anlasilmaya calisildigi iizere, sosyal kirilganlik
toplumsal esitsizlik ile ¢ok yakin bir iligkiye sahip olmasina ragmen tek basma belirleyici
olmamaktadir. Hanelerin GELIR durumunun sosyal kirilganligin énemli bir parametresi
oldugu, iliskili oldugu diger alanlardaki (egitim,saglik,sosyal giivence,riske hazirlik)
toplumsal esitsizligi dolayli olarak etkileyen ve ortaya c¢ikaran bir ac¢ilim sundugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu ¢alismanim ortaya cikardigi énemli bir sonug, ekonomik
acidan kirilgan olmayan bir hanenin, demografik ag¢idan (yaslilik, bagimlilik yasinda kiigiik
cocuk, kalabalik haneler) kirilgan olabildigi ve/veya ekonomik agidan kirilgan olan bir
hanenin sosyal agidan daha az kirilgan olabilmesidir. Benzer sekilde ekonomik agidan
kirilgan olan hanelerin tiimii sosyal agidan ayni kirilganlik riskine sahip olmayabilmektedir.
Diger yandan ekonomik esitsizlik sosyal kirllganligin 6nemli bir parametresi olarak

goriilmelidir.

Anket sonuglarma gore, katilimeilar, Istanbul’da biiyiik bir deprem beklemekte (>%350), bu
depremin Istanbul’da bina hasar1 ve can kaybma yol acacagimi diisiinmekte ( %85.3); risk
azaltimi konusundaki kurumsal faaliyetleri ve deprem giivenligini arttirmak i¢in yapilan
caligmalar1 yeterli gormemekte (ortalama % 50), kendilerini depreme hazirlikli bulmamakta
(%83.4), fakat kendi binalarinda hasar beklememektedir (%37.2). Bunula birlikte
katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu deprem risklerini azaltmak konusunda, yapilacak her

seyin, alinacak her tiirlii 6nlemin faydasina inanmaktadir

Bir baska dnemli parametre ise toplumsal dayanigsma gostergeleridir. Bu aragtirmaya katilan
hanelerin ¢ogunlukla uzun yillardir ayn1 mahallede oturdugu ve yakin mesafede akraba ve
tanidiklarinin oldugu ve bu kisilerle siki isskide olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu deprem
sirasinda ve sonrasinda dayanisma i¢in olumlu bir 6zelliktir. Ancak yapilan ¢alismalar bu
sekilde akraba, tanidik destegi ve geleneksel dayanigmaya bagimli toplumlarin bir afet aninda
yasanacak travmalarla geleneksel sistem c¢oziildiiglinde, sosyal hasargorebilirliginin ¢ok
yiiksek olabilme tehlikesine dikkat ¢ekmektedirler. Bu nedenle kamusal ve sivil toplum
desteklerinin daha fazla Onem verilmesi, konunun tamamen geleneksel dayanismaya

birakilmamasi depremlere hazirlikli olmak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Toplumsal hazirligin 6nemli bilesenlerinden biri de yerel kapasitenin degerlendirilmesi,
arttirllmasidir.  Arastirmalar, bir deprem sonrasinda ilk yardim edenlerin ¢evrede yasayan
insanlar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica biiyiik bir deprem meydana gelmesi durumunda
kaynaklarin yetersiz kalmasinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle mahalle
Olceginde hazirlanmak 6nemli olacaktir. Bu tiir bir hazirlik i¢in iilkemizde ¢esitli ¢alismalar
baslamis ve yiiritilmektedir. Hazirlik calismalari, bilinglendirme, planlama, ilk miidahale
kapasitesinin arttirilmasindan gegmektedir. Muhtarlara yoneltilen sorular, bu konular iizerinde
mevcut durumu anlamaya yonelik olmustur. Sonuglar; egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin
yeniden ivme kazanmasi gerektigini; fiziksel ve senaryo tatbikatlarin yayginlagsmasi
gerektigini; mahalleye yonelik bir afet planinin hazirlanabilmesi i¢in kilavuz bilgi ve kisilere
ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Ayrica gorlisiilen mahallelerin neredeyse yarisinda
toplanma alanmi olarak kullanilabilecek nitelikte alanlarin olmadigi veya mevcut olanlarin

yetersiz goriildiigii anlagilmaktadir.

Calisma esnasinda goriisme yapilan arastirma grubunun ve temsil ettigi hanelerin deprem
konusundaki farkindaliklarinin belirgin bir seviyede oldugu ancak bu farkindaligin eyleme
ayn1 seviyede doniismedigi tespit edilmistir. Bunun yaninda insanlarin konuyla ilgili yetkili
kurumlara olan giiven seviyesinin de ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Tiim bu bilgiler
1s18inda afet odakli sosyal hasar gorebilirligin en diisiik seviyede kalmasi i¢in; konuyla ilgili
tiim paydaslarin (muhtarlar, yerel yoOnetimler, merkezi yonetim birimleri, STKlar,
tniversiteler ve kanaat onderleri) katihmer bir siire¢ iginde yer aldigi, egitim ve
bilin¢lendirme c¢alismalar1 basta olmak iizere risklerin azaltilmasina yonelik stratejilerin

belirlendigi platformlarin olusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ozetle, yukarida beliritldigi {izere bu proje onunda anket sorular1 ve sosyal hasar gorebilirlik
gostergeleri arasinda baglantilar kurulmus ve sosyal hasar gorebilirlik kavraminin
degerlendirilmesine yonelik énemli bulgular edinilmis, konuyla ilgili hem teknik, hem de
idari tecriibe kazanilmistir. Ayrica bu calisma Deprem ve Zemin Inceleme Miidiirliigii’niin
oniimiizdeki yil icin faaliyet planna aldig: Istanbul’un tamami igin yapilacak “Afet Odakl

Sosyal Hasar Gorebilirlik Projesi” nin temelini olusturacaktir.
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16. EKLER

EK-1: HANE SORU FORMU

. . . . ANKETOR TARAFINDAN
GORUSULEN KiSININ DOLDURULACAK
| ANKET TARIHI
EV ADRESI
BASLANGIC SAATI:

iL: o )
_ BITIS SAATI:
ILCE/ SEMT:

_ ANKETOR ADI
MAHALLE: SOYADI-

. SUPERVIZOR TARAFINDAN
CADDE: DOLDURULACAK
SOKAK: SPV ADI SOYADI:
APARTMAN NO ANKETOR NOTU:

/ ISMi
DAIRE NO:

Hanenizde yasayan Kimselere ait asagida belirtilen sorular1 yanitlar misimiz?

S1- A- Siz dahil hanede kag kisi yasiyor? Liitfen hali hazirda hanenin ortak gelirinde
gecinen, hanenin aldigi kararlardan etkilenen, ANCAK su anda hanede yasamayan,
bulunmayan, baska bir ilde 6grenci veya askerde olan, hane iiyelerini de diisiinerek toplam
say1ly1 sOyleyiniz.

Not:

A-Hali hazirda evde yasamayan fakat askerlik, okul veya is nedeni ile sehir disinda olan
veya sehir icinde baska hanede yasayan ancak bu haneden gecinen hane iiyelerinin
toplamim isteyin. ( Evde yasayan yardimcilar dahil edilmeyecek.

B- Goriisiilen Kisinin bu hane icindeki konumu nedir? Ornek: baba, anne, evin en
biiyiik, ortanca, en kiigiik vb oglu, veya kizi, yenge, anneanne, babaanne, biiyiik
baba, v.b.

C- Kisi her zaman goriisiilen Kisi olacaktir. Goriisiilecek Kisiler 18 — 70 yas arahginda
olacaktir. Once bu Kisinin bilgileri alindiktan sonra, diger hane iiyelerinin bilgilerini
goriisiilen Kisiye gore sirasiyla ve yasca en biiyiikten en kiiciige gore asagidaki tabloya
yaziniz.

S2- Liitfen oOnce kendinize ait yas, egitim, dogum yeri, meslek, meslegini yapma siiresi,
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igsizlik durumu, giivence, depremde is riski gibi bilgileri 6nce kendinizden baglayarak tiim
hane tiyeleri icin teker teker sdyleyebilirmisiniz?

Hanedeki | Dogum yil1 | Yas Sosyal |Ozel Saglik | Egitim Meslek Bir Meslekte
Konumu glivencesi |sigortaniz | (en son statlisii | deprem ki siire
varmi mezun **tabloyu | olsa isini | (¢alisiyor
oldugu kullanin | kaybetme sa)
okul) riski var
*tabloyu mi?var/yo
kullanin k
Issizse, |Hanede Dogum | Engellilik | Kronik Ozel |Tedavi Stirekli Bakima
kag y1l / |yasayip / yeri (il) durumu | Hastaligi tedavi | tiirii nedir | kullandigi| muhtag
aydir | yasamadigi (fiziksel- | varmi goriiyorm bir ilag yaslilik
Var/yok | Evet/hayir zihinsel) u varmi? varmi?
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1. EKONOMIK DURUM

S3- Hanenizin gelir kaynaklari nelerdir? (COK CEVAP)

Maas iicret gibi ¢aligma geliri 1
Emekli Geliri 2
Kira faiz v.b. Gelir 3
Yardim geliri (kamu 6zel sahsi yardimlar) 4

1.1. MULK SAHIPLIGI

S4- Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?

Ev sahibi 1
Kiraci 2
Lojman 3
Aile bireylerinden akrabalardan,tanidiklardan birine ait kira vermiyor 4
Akrabalardan,tanidiklardan birine ait kira veriyor 5

S5-Oturdugunuz konutta ev sahibi iseniz tapu durumu nedir

SORU 4'DE 1 CEVABI VERILDI ISE SORUNUZ. AKSI HALDE 6. SORUYA GECINIZ.

Bagimsiz Tapu 1
Arsa Pay1 2
Tapu Tahsis 3

S6-Evinizi bugiin kiraya vermek isteseniz bu semtteki emsallerine gore degerlendirerek
kira bedeli ne kadar olurdu?

S7-istanbul ve /veya Marmara Bélgesi icinde sizin haneye ait bir miilkiiniiz (daire,
yazhik, kishk, yayla evi v.b.) var m1?

Evet 1 Kag Adet

Hayir 2
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S8-Marmara Bolgesi Disinda sizin haneye ait bir miilkiiniiz (daire, yazhk, kishk, yayla

evi v.b.) var m?

Evet 1 Kag Adet

Hayir 2

S9-Evinizin 1sinmasinda asagida sayacagim 1sinma yontemlerinden hangisini

kullaniyorsunuz?
Kullaniyor | Kullanmiyor
1 | Dogalgaz 1 2
2 | Odun/Komiir 1 2
3 | Elektrik 1 2
4 | Diger 1 2

2. DAYANISMA

S10- Asagida sayacagim ifadelerin size ne derece uydugunu liitfen evet ve hayir seklinde

belirtirmisiniz.

Evet | Hayir | Bilmiyorum
Yiirlime mesafesinde yasayan akraba ve /veya arkadaslariniz var 1 2 3
mi1 ?
Komsularmizla giinliik hayatta oturup, dertlesip, sohbet edip, 1 2 3
karsilikli destek alip verir misiniz ?
Mahalle de veya yasadiginiz sokakla ilgili bir toplanti olsa, karar 1 2 3
alinacak olsa bu toplantiya katilim saglar misiniz ?
Oturdugunuz sokakta bir eglence, diigiin, v.b. olsa katilir misiniz ? | 1 2 3
Eve ge¢ kalacaginiz zaman okuldan donen ¢ocugunuzun kapisini 1 2 3
calip oturup sizi bekleyebilecegi bir komgunuz / akrabaniz var m1 ?
Oturdugunuz mahellede dara diisen, yoksul olan hanelere yardim 1 2 3
edilir mi ?
Oturdugunuz sokakta bir hanenin cenazesi olsa haberiniz olur mu? | 1 2 3
Bagsagligina gidilir mi? Yemek gotiiriiliir mii?
Bugiin bir deprem olsa, oturdugunuz sokaktaki veya mahalledeki 1 2 3
akrabalarmiz , komsularinizin size bir yarari, destegi, hizmeti olur
mu ?
Eger bir depremin ardindan yasadiginiz muhit agir hasar goriirse, 1 2 3
evinizi tekrar ayni mubhitte inga etmeniz sizin i¢in 6nemli midir ?
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S11-Kag yildir bu mahalde yasiyorsunuz?

0-1 y1l 1
1-3y1l 2
3-5yil 3
5-10 y1l 4
10 y1l ve {izeri 5

S12-Bu mahalle de yasama nedenleriniz nelerdir?

Kosullar bunu gerektirdi 1
Isyerime yakin, merkezi konum 2
Ucuz konut 3
Akraba, tanidiklara yakin 4
Modern ve genis konut 5
Diger. Liitfen yaziniz.

S13-Siz yada hane sakinleri herhangi bir STK’ ya iiyemsiniz? Hangi tiir STK’ ya

iiyesiniz?
Herhangi bir STK iiyeligim yok 1
Hemsehri dernekleri 2
Arama kurtarma dernekleri 3
Yardim kuruluslari/dernekleri 4
Yardimlagma dayanigsma dernekleri 5
Diger

S14- Siz yada hane sakinleri iiyesi oldugunuz sivil toplum veya goniillii kurulusun
aktivitelerine, etkinliklerine, toplantilarina katihrmisiniz ?

SORU 13'DE 2,3,4,5 CEVABI VERENLERE SORULACAKTIR AKSi HALDE SORU 16'ye GECINiZ.

Evet 1

Hayir 2
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S15-Katihim sikhigimizi 1 ile 4 arasinda degerlendiririmsiniz?
SORU 14'DE EVET CEVABI VERENLERE SORULACAKTIR AKSi HALDE SORU 16'A GECiNiZ.

(1 Hi¢ Katilmiyorum 4 Siirekli Katiliyorum anlamina gelmektedir.)

Hi¢ Katilmiyorum 1
Arada sirada katiliyorum 2
Genellikle katiliyorum 3
Siirekli katiltyorum 4

S16-Bugiin bir deprem olsa, bu iiyesi oldugunuz goniillii kurulusun bir yarari, hizmeti

olur mu?
Evet 1
Hayir 2
Bilmiyorum 3

3. TOPLUMSAL HAZIRLIK VE HANE HAZIRLIGI

3.1. DEPREM RISKI ALGISI VE DEPREM BILINCI

S17- Sizce Istanbul’da biiyiik bir deprem olacak nm?

Hayir, higbir zaman olmaz 1
Yakin zamanda olacagini sanmam 2
Yakin zamanda olabilir 3
Her an meydana gelebilir. 4
Bilmiyorum / Fikrim yok 5

S18 - Sizce meydana gelebilecek biiyiik bir depremde yasadigimiz ev hasar gorecek mi?

Hayir Evet Bilmiyorum/Fikrim yok
1 2 3
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S19 - Neden bu sekilde diisiiniiyorsunuz?

Binaya giiveniyorum/giivenmiyorum

1
Uzmanlar binamiza saglam dedi / ¢iiriik dedi.

2
Zemine giiveniyorum / giivenmiyorum

3
Yandaki binalara gliveniyorum / giivenmiyorum

4
Kader Kismet

5
Bilmiyorum

6
Diger ... (liitfen agiklayiniz)

S20 - Sizce Istanbul’da meydana gelebilecek biiyiik bir deprem ne kadar hasar yaratir ?

Birgok binanin yikilmasina ve ¢ok sayida can kaybina neden
olur.

Bazi binalarin yikilmasina ve bir miktar can kaybina neden olur | 2

Hic¢ hasara neden olmaz

w

Bilmiyorum

S21-Kendinizi olas1 bir deprem durumu icin ne kadar hazirhikh hissediyorsunuz?

Hig hazirlikli degilim

Hazirlikli degilim

Hazirlikliyim

AWIN|F

Tamamen hazirlikliyim

S22-Deprem ile ilgili bilgi diizeyinize 1 ile 5 arasinda bir puan verecek olsaniz ka¢ puan

verirsiniz?

(1 hig bir sey bilmiyorum, 5 ise Tamamen her seyi biliyorum anlamina gelmektedir.)

Hig bir sey bilmiyorum

Her seyi biliyorum

1

2 3 4

5

108



S23- Beklenen biiyiik depreme kars1 asagidaki kuruluslarin depreme hazirhk
faaliyetlerini yeterli goriiyor musunuz? (Egitim, planlama, giiclendirme gibi)

Ne yeterli Bilmiyoru
Kesinlikle . goruyorum Yeterli Tamamen m /Fikrim
. Yeterli nede o . Yok
yeterli . . gdriiyoru yeterli
stmiiyorum gérmiiyorum | gdrmiiyoru m gorityorum
£o m/ Emin
degilim
Muhtarlik 1 2 3 4 5 6
Merkezi 1 2 3 4 5 6
Y Onetim
(Valilik ve
Kaymakamlik)
Yerel 1 2 3 4 5 6
Y 6netim(Biiytlik
sehir Belediyesi
ve llge
Belediyeler)
Askeriye ! 2 3 4 ° 6
Sivil Toplum 1 2 3 4 5 6
Kuruluslar
S24-Daha once biiyiik bir deprem yasadiniz m?
Evet 1
Hayir 2
S25-Bu deprem aninda neler yaptimz? (SORU 24'DA EVET CEVABI VERENLERE
SORULACAKTIR.)
Hemen evi merdivenlerden asagiya kosarak terk ettim 1
Hemen merdivenlerden yukari kostum 2
Evde saglam bir nesnenin altina veya yanina veya ev i¢inde giivenli oldugunu 3
diistindiigiim bir noktaya sigindim
(Cok-Kapan-Tutun hareketini yaptim 4
Asansorle asagiya indim 5
Dua etmeye basladim 6
Evdeki kiymetli esyalarimi kurtarmaya calistim 7
Once ¢ocuklari, esimi, yakinlarimi kurtarmaya ¢alistim 8
Ne yapacagimi bilmiyorum, panige kapildim 9
Diger....agiklayniz....... 10
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S26-Bir deprem sirasinda ne yaparsiniz?

Hemen evi merdivenlerden asagiya kosarak terk ederim. 1
Hemen merdivenlerden yukar1 kosarim. 2
Evde saglam bir nesnenin altina veya yanina veya ev iginde giivenli oldugunu 3
diislindiigiim bir noktaya siginirim.
Cok-Kapan-Tutun hareketini yaparim. 4
Asansorle agagiya inerim. 5
Dua etmeye baglarim. 6
Evdeki kiymetli esyalarimi kurtarmaya ¢alisirim 7
Once ¢ocuklari, esimi, yakinlarimi kurtarmaya ¢alisirim. 8
Ne yapacagimi bilmiyorum, panige kapilirim. 9
Diger....agiklayiniz....... 10
S27- Size sayacagim ifadelere ne derece katildiginizi séyler misiniz?
Ne
Kesinlikle Pek katiliyorum, Genellikle Kesinlikle Bilmiyorum
katilmiyorum | katilmiyorum ne de katiliyorum | katiltyorum | /Fikrim Yok
katilmryorum
Bence deprem hakkinda
yapabilecegimiz bir sey
yok; bu yiizden hig 1 2 3 4 ° 6
ugragmiyorum
Depremde bana bir sey 1 2 3 4 5 6
olmaz
Bence deprem ile ilgili
yapilabileceklerin bir 1 2 3 4 5 6
yarari olmaz
Biz hazirlansak da
hazirlanmasak da,
depremlerin biiyiik 6l¢iide 1 2 3 4 5 6
can ve mal kaybina yol
acacagina inantyorum
Depremde zarar
.gOTn{lemenvm sans / talih ile 1 9 3 4 5 6
ilgisi oldugunu
diisiiniiyorum
Bence 6nlem alirsam /
aldigim onlemler ise 1 2 3 4 5 6
yarayacaktir
Devlet kurumlari benim ve
ailemin deprem
giivenligini arttirmak igin 1 2 3 4 J 6
gereken caligma ve
hazirliklar1 yapiyorlar
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3.2. RISK AZALTMA

S28-Oturdugunuz binanin yapim yih (insaat bitim yili) nedir?

Y1li bilmiyorsaniz binanizin yaklasik ka¢ yasinda oldugunu belirtiniz. ...................

S29-Binanmizda herhangi bir giiclendirme calismasi yapildi mi1?

Evet 1
Hayir 2
Bilmiyorum 3

S30- Depreme yonelik olarak simdi okuyacagim énlemleri aldimz m?

Evet Hayir Bilmiyorum/Fikrim

Yok

Afet bilinci ve hazirlik konularinda egitim aldik.
Etkinliklere katildik. 1 2 3
Evimizin DASK (Dogal Afet Sigortasi) var. 1 2 3
Evimizin dogal afetleri de kapsayan 6zel sigortasi var. 1 2 3
Evimizi gozden gecirerek, deprem sirasinda kendimizi
koruyabilecek giivenli yerleri ve davranis sekillerini 1 5 3
(kibrit v.b yakmamak, asansore binilmemesi , balkona
cikilmamasi v.b.) belirledik.
Mobilya ve beyaz esyalar1 devrilme ve kaymaya karsi

. . 1 2 3
sabitledik.
Dogalgaz, elektrik ve su gibi vanalarin yerini ve nasil 1 5 3

kapanacagini 6grendik.

Acil durum telefon numaralarii (112, 155,156, 110)
ogrendik. Bu numaralari goriiniir bir yerde 1 2 3
bulunduruyoruz.

Afet sirasinda birbirimizden ayrilmamiz durumunda tiim
ev halkiin iletisim kuracag kisi/kisilerin numarasini 3
biliyoruz.

Afet aninda bir arada degilsek, ailemizle

bulugabilmemiz icin bulusma yeri belirledik. ! 2 3
Evimize 1s11dak, duman detektorii,yangin sondiiriicii ve

. 1 2 3
ilk yardim ¢antasi aldik.

Deprem sonrasi kullanilmasi planlanan, en yakin

toplanma ve barinma alanlarini 6grendik. 1 2 3

Afet ve acil durum ¢antamizi kolayca ulasabilecegimiz
bir yerde ve tasiyabilecegimiz bir sekilde 1 2 3
bulunduruyoruz.

Mahallemizde deprem konteynir1 gibi, deprem
sonrasinda ihtiyacimiz olabilecek malzemenin 1 2 3
depolandig yerleri biliyoruz.
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S31- Aile bireylerinin okul ve islerinin eve uzakliklar yiiriime mesafesinde midir?
(Yiirtiyerek deprem sonrasi dolmus, otobiis, metro v.b. toplu tasima kullanmayacaginizi
diistinerek cevap veriniz.)

Evet Hayir |Bilmiyorum| gecersiz
/ Fikrim
Yok
Cocugun okulu eve 1 2 3 4
Cocugun lsi eve 1 2 3 4
Annenin isi eve 1 2 3 4
Babanin isi eve 1 2 3 4
Annenin isi ile ¢ocugun okulu 1 2 3 4
Babanin isi ile gocugun okulu 1 2 3 4

S 32-Evinize giren toplam gelir ne kadardir? Liitfen karta bakarak cevap veriniz.
(Eve giren toplam gelir hanede yasayan bireylerin toplam gelirlerini ifade etmektedir.)

( Ek agiklama,: Maas, ucret ve yevmiye emekli maasi, prim, bahsis, isyeri kazanci, kira geliri, devletten
alinan yashilik maasi, gazilik ve malulluk maas1 ve sosyal yardim fonundan alinan yardimlar, issizlik
maasi, faiz gelirleri gibi gelir kaynaklarimi diisiiniin. Bu ve benzeri gelir kaynaklari ile hane fertlerinin
elde ettigi gelirlerin aylik toplami ne kadardir?)

500 TL ve alt1 1
500 -1000 TL 2
1001 - 1500 TL 3
1501 - 2000 TL 4
2001 - 3000 TL 3)
3001 — 4000 TL 6
4001 -5000 TL 7
5001 - 7500 TL 8
7501 — 10000 TL 9
10000 TL ve Uzeri 10
Fikri Yok / Reddetti 11
S33-Acil durumlar icin bir birikiminiz var nm?
Evet 1
Hayir 2
S34-Haneniz iiyelerinin borcu (her tiirlii bor¢) var midir?
Evet 1
Hayir 2
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S35-Simdi sayacagim esyalarin hangileri hanenizde veya hanede yasayan fertlerde

bulunmaktadir?

Var

Yok

Bilgisayar (Laptop, masaiistii, tablet)

Bulagik makinasi

Dijital yayin platformu (d-smart, dijitiirk v.b.)

Internet baglantist

Motosiklet

Otomobil

Ses Sistemi / Ev sinema sistemi

Lcd televizyon

O ONOoO| 01| R~WIN| -

Tiiplii televizyon

=
o

Camagir makinasi

11

Bisiklet

RPlRrRrRPr PR P (RPrRPRR -

NINININININI DN INNDNDN DN

4. SAGLIK HIZMETLERINE ERISIiM

S36- Eve yakin yiiriime mesafesinde bir saghk kurumu var mdir?

Evet

1

Hayir

2

S37- Eve Yakin yiiriime mesafesine bir saghk kurumu varsa isaretleyiniz.

Saglik ocagi 1
Hastane 2
Poliklinik 3
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EK-2:
MUHTARLIK DERINLEMESINE GORUSME SORU FORMU
Afet Odakh Sosyal hasar Gorebilirlik Projesi
Muhtar Goriismesi Kalitatif Soru Formu
flge
Mabhalle
Ad Soyad
Yas
Cinsiyet

Egitim Durumu

Medeni Hali

1. Kag Yildir muhtarlik yapiyorsunuz?

2. Daha oOnce herhangi bir yerde deprem yasadiniz mi? Neler yasadiniz, nasil

davrandiniz, neler yaptiniz anlatirnmsiniz?

3. Bir deprem aninda neler yapilmasi gerekiyor anlatirrmsiniz?

4. Yasadiginiz konutu olasi bir deprem i¢in giivenilir buluyor musunuz?

5. Olast bir deprem igin evinizde onlemler aldiniz mi1? Ne tiir 6nlemler aldiniz? Bagka.

Daha bagka.

6. Olas1 bir depremde muhtarlik binasi hizmet vermeye devam edebilecek midir?
Mubhtarlikta bulunan esyalarin olasi bir deprem sirasinda kayma/devrilme olasiligina

kars1 6nlem alind1 mi1?

7. Mahallenizde son bes yil igerisinde Afete hazirlik, Arama Kurtarma, ik yardim, afet
goniilliisii gibi konularda egitim, seminer, toplanti vb bilgi aktarmaya yonelik
aktiviteler diizenlendi mi?

Kim Diizenledi?
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Nerede diizenlendi ?
Katildiniz m1?
Bu tip toplant1 ve egitimler yararlim1?
8. Mahallenizde afetlere hazirlik veya afetlere miidahale alaninda faaliyet gosteren STK,

kamu kurum kuruluslarindan en az birinin yer aldig1 bir tatbikat diizenlendi mi?

Hangi Kurum diizenledi?

Ne zaman diizenlendi?

Nasil bir tatbikatt1 anlatir misiniz?

Mabhalle sakinleri tatbikattan nasil etkilendi?

Onlar i¢in yararli oldu mu?

9. Hi¢ Afet Hazirliklari, Planlama, Acil Yardim ve Kurtarma ile ilgili toplanti veya

tatbikata katildiniz mi1? Ve kim tarafindan diizenlendi?”

10. Mahallenizde mahalle sakinleri tarafindan goniillii olarak olusturulmus afet konusunda
aktiviteleri bulunan (bilinglendirme, risk belirleme, azaltma, hazirlik, sonrasi igin
organizasyon gibi) grup var mi1? Ne yapiyorlar (hangi alanlarda egitimli ve aktifler)?

Kisi sayis1

11. Mabhallenizi i¢in bir Acil Durum Plan1 gelistirildi mi?
Hayir ise
Neden?
Yapmay1 diislinliyor musunuz?

Sizden bir acil durum planmi gelistirmeniz istense bu plan neleri igerirdi?

Evet Ise

Tiim mahalleyi kapstyormu?

Nasil bir plan, anlatir misiniz? (risk belirleme, azaltmaya yonelik ve miidahaleye
yonelik hangi faaliyetleri icerdigi / diizenledigi, kimlerin gorev aldigi, iletisimin nasil

saglanacagi Vv.b.)

12.Bu acil durum plani i¢in ¢ocuk ve yasgh egitimleri diizenlediniz mi? (Cocuk ve

yaslilarin acil durum adaptasyonunu irdeleyebiliriz) genel olarak mahallelinin
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

bilgilendirilip bilgilendirilmedigi sorunuz? Belli araliklar ile planin {izerinden

geciliyor mu?

Mahalle sakinleri ile ilgili bilgilerin yedeklerini giivenli bir ortamda bulunduruyor
musunuz?

Bu data ne tiir bilgileri i¢eriyor? Bagka. Bagka.

Mahallelinin demografik bilgileri var mi1?Mabhalle ile ilgili gece/giindiiz niifuslari, ana
cadde ve sokaklardan gecen altyap1 sistemlerinin yerlesimleri; cadde sokak genislik

bilgileri; afet zamani kullanilabilecek ara¢ ve ekipman bilgileri gibi bilgiler varmi?

Mabhallenizde egitim ve saglik kurumlar i¢in giiclendirme caligmalar1 yapildi mi1?
Biraz bahseder misiniz? (yapilmadiysa, bu kurumlarin gili¢clendirme ¢aligmalarina

ithtiyact var m1?)

Konutlarda giiclendirme ¢aligmalar1 yapildi m1?

Yaklasik olarak, mahalledeki bina sayisini diisiinerek bir oran verebilirmisiniz

Mahallenizdeki saglik hizmetleri kapasitesinden biraz bahseder misiniz?

Mahallenizde bir afet durumunda gerekli olabilecek malzemelerin depolandig: bir yer
(depo / AFIS, MAG konteynir1 ) var m1?  IThtiya¢ halinde bunu kim acacak?
Igerigindeki malzemeleri kullanacak yetkin kisiler var m1? Gérev dagilimi yapildi mi?
Bakimlar1 yapiliyor mu? Tarihi gecen iirlinler varsa bunlar degistiriliyor mu? Bunlari

kim degistiriyor.

Mahallenizde deprem sonrasi toplanma alani1 olarak kullanilabilecek agik alan, park,

okul bahgesi vb. alanlar var m1?

Mahallenizde AKUT, MAG, GEA, DARK, vb. STK kuruluslarina iiye var m1?

1999 depreminde deprem sonrasinda mahalle sakinleri igerisinde dayanisma nasildi?
(Ayn1 mabhalle i¢in 15 yildir muhtar olmama durumu séz konusu oldugundan,

mubhtarin 1999 depreminde yasadigi mahalle i¢in dayanismay1 sormaliyiz.)
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21. Sizce mahalle sakinleri birbirlerini ne kadar taniyor?

Mahalle sakinlerinin herhangi bir duruma yonelik birlikte (fikir birligi veya dayanisma
icinde) hareket ettigi oluyor mu?

22. Mahalle sakinleri mahallelerindeki sorunlar1 dile getiriyor mu?

23.Sizce bu tiir dayanmismalar depremin etkisi iizerinde nasil rol oynadi? Bu tiir

dayanigmalarin kalic1 ve siirdiirtilebilir olmasi i¢in neler yapilmalidir?

24. Olasi bir deprem durumunda sizden beklenen gérevler var m1?

Sizin yapmay: diisiindiikleriniz var m1? Hangi kurumlar ile iletisim kuracaksiniz?

25. Sizce depreme hazirlik agisindan mahallenizde yapilmasi gereken faaliyetler nelerdir?
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EK-3 : HARITALAR (CD OLARAK EKLENMISTIR)

EK-4: TUIK ORNEKLEM LISTESI (CD OLARAK EKLENMISTIR)

EK-5: HAM VERI VE CBS VERISETI (CD OLARAK EKLENMISTIR)
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